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JUSTICIA JUVENIL

INVESTIGACION SOBRE MEDIDAS

NO PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD, Y ALTERNATIVAS
AL PROCESO JUDICIAL EN LA ARGENTINA

PROLOGOS

Presentacion de la Sistematizacion de Medidas Alternativas en
la Justicia Penal Juvenil

La presente publicacion forma parte del trabajo que realiza UNICEF en Argentina para
proveer informacion sistemdtica y actualizada sobre el funcionamiento y las caracteristicas
ma&s relevantes del Sistema de Justicia Juvenil en el pais.

Desde el area de Proteccion de Derechos de Ninos, Ninas y Adolescentes y Acceso a
la Justicia buscamos enriquecer y profundizar el actual debate sobre los cambios nece-
sarios para que el Sistema de Justicia Juvenil en el pais sea compatible con una justicia
respetuosa de los derechos de los ninos y adolescentes, asi como con los estandares
internacionales en materia de derechos humanos, garantizando que estos sean sometidos
a un proceso penal con las debidas garantias y se respete su dignidad y su derecho a
desarollarse.

Bajo esta premisa, UNICEF Argentina tiene el agrado de presentar un estudio de alcan-
ce nacional con los datos obtenidos de la “Sistematizacion de Medidas Altemativas en
Justicia Penal Juvenil”.

Este rabajo indaga sobre uno de los temas centrales en materia de justicia penal juvenil,
que es el uso de medidas alternativas a los procesos judiciales y a la privacion de la
libertad.

En este sentido, el empleo de la privacion de la libertad de nifos, ninas y adolescentes en
conflicto con la ley penal debe ser una medida excepcional, utiizada como Ultimo recur-
s0, y debe ser aplicada durante el periodo més breve posible. La regla del sistema debe
ser la aplicacion de una oferta amplia e idénea de medidas no privativas de la libertad.

En las diferentes jurisdicciones de nuestro pais las medidas altemativas al proceso judicial y a
la privacion de la libertad son aplicadas con variados enfoques, practicas y metodologias.
Asimismo, se observa un incremento de iniciativas menos formalizadas, ad hoc o también
lomadas “artesanales”’, que se disponen desde el Poder Judicial.

Una sistematizacion como la que aqui presentamos, no solo permite conocer la realidad
en cuanto a la existencia, disponibilidad y uso de medidas altemativas en Argenting, sino
que ademds nos brinda mayores precisiones sobre su grado de utilizacion, de efectividad
y sostenibilidad.

En efecto, los resultados de esta investigacion brindan la posibilidad de analizar aguellas
cuestiones sobre las que resulta necesario profundizor para poder ampliar y mejorar su
oferta. Asimismo, permiten identificar buenas practicas para su futura réplica, con el obje-
tivo de seguir frabajando en un proyecto de vida de los ninos, ninas y adolescentes que
los aleje del conflicto con la ley penal, facilitando su inclusion en la comunidad.



Desde UNICEF abogamos para que se continte profundizando y promoviendo el uso de
medidas alternativas a los procesos judiciales y medidas no privativas de la libertad de
ninos y adolescentes, asi como también para que se desarollen nuevas politicas publicas
y consoliden aquellas orientadas a mejorar su alcance y eficacia. Estamos convencidos
de que esta publicacion representa un aporte en ese sentido.

Por ofra parte, queremos manifestar nuestro profundo agradecimiento alos funcionarios de
los poderes ejecutivos provinciales, poderes judiciales, coordinadores de programas de
mediacion, investigadores locales, funcionarios municipales, operadores, y miembros de la
sociedad civil enfrevistados, quienes demostraron su gran compromiso, cedieron su tiempo,
facilitaron visitas de campo y brindaron informacion indispensable para poder realizar la
presente investigacion.

Medidas alternativas en la justicia penal
juvenil: un enfoque de derechos humanos

La presente investigacion de cardcter nacional sobre medidas alternativas en justicia
penal juvenil fue realizada en el marco de los objetivos de UNICEF Argentina en materia
de proteccion de derechos, por un equipo integrado por investigadores/as de las Univer-
sidades Nacionales de San Martin (UNSAM) y de Buenos Aires (UBA).

El relevamiento efectuado desde noviembre de 2016 hasta abril de 2017 ha permitido
construir un gran corpus de informacion que esperamos contribuya a informar el debao-
te en curso sobre las fransformaciones normativas y de politica piblica necesarias para
adecuar la Justicia Penal Juvenil argentina al marco de derechos humanos incorporado
en la Constitucion Nacional. El logro de una justicia respetuosa de los derechos de nifos,
ninas y adolescentes es una meta compartida por los distintos actores que participaron
del estudio. Ello se refieja en reformas procedimentales provinciales que contemplan me-
didas alternativas al proceso penal; acuerdos en el marco del Consejo Federal de Ninez,
Adolescencia y Familia (COFENAF); readecuaciones y especializacion de los dispositivos
penales juveniles, y la existencia en la mayoria de las jurisdicciones del pais de dispositivos
o programas cltermnativos a la privacion de libertad.

El informe enfoca en los usos de distintas medidas altemativas, tanto presentes en las
normativas provinciales como resultado de los esfuerzos interpretativos del Soft Law de
actores comprometidos con los logros del enfoque de derechos humanos para la justicia
destinada a los ninos/as y adolescentes. En tal sentido, se centra en las percepciones de
tales actores sobre su practica diaria, en las razones y sentidos que atribuyen a su tareq,
asi como en las dificultades y obstaculos que encuentran. Asimismo, se presenta un pano-
rama organizado de las principales previsiones normativas, de la estructura judicial y de
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los arreglos institucionales que se crearon en los Ultimos anos para efectivizar las medidas
alternativas en justicia penal juvenil.

En un campo caracterizado por la disparidad de recursos entre el Poder Judicial y el
Poder Ejecutivo, y por la marcada incidencia de la prensa en la opinion publica y en el
campo de accion de los funcionarios, es auspicioso encontrar un acuerdo practicamente
undnime a nivel del pais sobre la infructuosidad y la indeseabilidad de reformas que bus-
quen endurecer el sistema hacia un mayor punitivismo. Esperamos que este informe provea
de informacion y de prdcticas de referencia para enriquecer y afianzar el uso de medidas
alternativas al juicio penal y a la privacion de libertad, y aporte al desarrollo y fortaleci-
miento de politicas en la materia.

Por ultimo, queremos agradecer profundamente a UNICEF por la confianza y apoyo brin-
dados y muy especialmente a todas las personas que ofrecieron su tiempo para hacer
posible este estudio: funcionarios/as de los poderes ejecutivos provinciales y municipales,
de los poderes judiciales provinciales, coordinadores de programas y dreas de media-
cion, investigadores locales, operadores y frabajadores del sistema penal y de proteccion
de derechos en general y miembros de la sociedad civil entrevistados. Acercamos a su
compromiso con los derechos de ninos, ninas y adolescentes a través de su tiempo, su
apertura a brindamos informacion, y en muchos momentos su calidez humana, hicieron
posible este desafionte trabagjo investigativo.



El propdsito de esta investigacion fue caracterizar las medidas alterna-
tivas en justicia penal juvenil existentes en las distintas jurisdicciones del
pais, tanto en lo que respecta a procedimientos alternativos al proceso
penal como a medidas alterativas a la privacion de la libertad de
adolescentes acusados de cometer un hecho delictivo.

La investigacion tuvo un cardcter exploratorio descriptivo de tipo cuali-
tativo, y procurd construir informacion sobre las practicas formales e infor-
males del poder judicial de las veinticuatro jurisdicciones del pais y de
la justicia nacional, en cuanto al uso concreto de medidas altemnativas
al proceso penal (remision, mediacion, justicia restaurativa, suspension
de juicio a prueba, etc); y sobre la disponibilidad, eficiencia y uso de
los dispositivos altermnativos a la privacion de libertad de adolescentes,
tomando como base los veintiséis programas relevados en el estudio
realizado por UNICEF y la Secretaria Nacional de Ninez Adolescencia
y Familia (SENNAF) en el ano 2015 (SENNAF y UNICEF, 2015).

El contexto nacional argentino presenta la particularidad de carecer
de una ley penal juvenil que recoja los lineamientos y recomendaciones
internacionales en la materia, ya que aun se encuentra vigente el Decre-
to-Ley nacional N° 22.278 con sus modificatorias. No obstante, mas alla
de esta falta de adecuacion normativa a los esténdares impulsados por
el derecho internacional de los derechos humanos, se registran distintos
avances. Entre ofros, reformas procedimentales de cardcter provincial
que confemplan medidas altemativas al proceso penal; acuerdos fe-
derales refiejados en Actas Compromiso en el marco del COFENAF que
incluyen la promocion de proyectos institucionales acordes a esténda-
res de derechos humanos; readecuaciones institucionales principalmente
relativas a la dependencia de los dispositivos penales juveniles (que en
su mayoria se encuentran radicados en areas de gestion especializa-
das en la materia), y la existencia en la mayoria de las jurisdicciones del
pais de dispositivos o programas altemativos a la privacion de libertad.
Por ello, el estudio estuvo centralmente orientado a identificar y analizar
practicas de referencia en la materia que se estén efectivamente imple-
mentando en las distintas jurisdicciones del pais. Esto es, mas alla de la
revision de la dimension normativa, nos inferesod principalmente relevar -a
partir de la redlizacion de entrevistas a distintos tipos de actores que
conforman el sistema penal juvenil- el nivel de las practicas concretas
y efectivas e identificar qué medidas son aplicadas, como o son, qué
dispositivos se utilizan para aplicarlas y cudles son los principales obsta-
culos o dificultades para su implementacion.

La investigacion partio de comprender el campo de estudio como un
sistema que infegra normativas, instituciones, rutinas burocraticas, prac-
ticas asentadas, valores, creencias vy sentidos socialmente disponibles.
Por ello, toda transformacion supone un proceso complejo que involucra
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cambios heterogéneos en su extension y cualidad, y que requiere de la comprension de las
dinémicas sociales y politicas en que tienen lugar.

La perspectiva adoptada se propuso en consecuencia superar aguellos posicionamientos
tedricos que tienden a evaluar solo en téminos técnicos los mecanismos de formacion e
implementacion de politicas. Asi, en lugar de invisibilizar los procesos de negociacion y lucha
por la imposicion de determinados significados, relegandolos al lugar de obstaculos para la
fransformacion deseada o de desviaciones a una supuesta norma, nuestro interés fue otor-
garles valor andlitico, ya que es iluminando esas negociaciones y disputas que, se puede
entender como se producen, reproducen y también como se tfransforman las instituciones.

Al acercamos a la complejidad de las instituciones estatales contextualizadas, encontramos €l
peso de las dinamicas politicas, sociales, culturales e institucionales locales. Ademas, el papel
socialmente asignado a los jovenes de sectores populares, las construcciones de modos y

tipos de autoridad sobre los jovenes, las dindmicas socioecondmicas y criminales locales y los
temores y ansiedades morales, inciden como determinantes, oportunidades, o limitantes, tanto
para las practicas institucionales como para las interpretaciones de los operadores de justicia

y del Poder Ejecutivo.

Desde esta perspectiva, en el presente informe, se realiza una presentacion sintética de los
principales hallazgos obtenidos. La informacion construida enfoca particularmente en las per-
cepciones de los actores sobre las distintas dimensiones de su practica diarig, en las razones
y sentidos que atribuyen a su tareq, asi como en las dificultades y obostaculos que encuentran.
Asimismo, se presenta un panorama organizado de las principales previsiones normativas, de
la estructura judicial y de los arreglos institucionales que se crearon en los Ultimos anos para
efectivizar las medidas alternativas en justicia penal juvenil,

La estructura del informe es la siguiente. En el capitulo 1 se describen los objetivos ge-
nerales y especificos de la investigacion, se da cuenta de la estrategia metodologica
adoptada y de los aspectos mas salientes del trabajo de campo a fin de contextualizar la
produccion de datos, v se explicitan las diferentes hipotesis de trabajo diseriadas con el
objetivo de organizar el relevamiento de informacion y el andlisis. En el capitulo 2 se realiza
una revision de los principales debates que han atravesado el tema de la administracion
de justicia para los ninos, ninas y adolescentes y se sistematiza la produccion relativa a
medidas alternativas al proceso penal y a la privacion de libertad de adolescentes. El
capitulo 3 presenta una sintesis organizada de las principales fransformaciones normativas
que se han sucedido en los Ultimos anos en materia penal juvenil y de la institucionalidad
especifica. El cuarto capitulo muestra un mapeo de las medidas y procedimientos alterna-
tivos al proceso penal relevados en todas las provincias, analizandolos en funcion de su
uso, el grado de institucionalizacion, los recursos disponibles, el alcance y el objeto de las
medidas, asi como el modo en que estas son percibidas por los actores, su sostenibilidad y
eficacia, y los obstaculos para su implementacion. En el capitulo 5 se describen y analizan
los programas relevados, incluyendo su estructuro, dependencia, metodologia, instituciona-
lidad, funcionamiento, articulaciones, poblacion a la que se dirigen, efectividad y eficacia,
resultados y logros. El capitulo final presenta un sumario de los hallazgos y lecciones apren-
didas, y recomendaciones emergentes.
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Preguntas de investigacion

Los interrogantes principales que presidieron este relevamiento fueron: éen qué medida los
programas, dispositivos y estrategias alternativas en materia penal juvenil desarollados en
cada jurisdiccion incorporan las premisas de derechos humanos de ninos/as y adolescen-
tes, y resultan sostenibles y pertinentes, efectivos y eficientes? Y (qué explica el uso/no uso
de las medidas altemnativas al proceso judicial o las medidas alternativas a la privacion
de libertad por parte del Poder Judicial?

Para la indagacion se consideraron dos universos de andlisis: las medidas alternativas al
proceso penal o al juicio, y las medidas no privativas de la libertad. Esta distincion resulto
pertinente, ya que pemitic indagar las singularidades y desafios que representan unas y
ofras, y los dispositivos particulares que son necesarios para su mejor desarollo.

Proceso general de trabajo

La investigacion supuso una fase de diserio (entre diciembre de 2016 vy enero de 2017)
que implico: el relevamiento de informacion preliminar, el relevamiento y sistematizacion
bibliografico, el desarrollo de instrumentos de produccion de datos, y el desarrollo de la
agenda preliminar de campo. El trabajo de campo realizado en cada una de las juris-
dicciones del pais se desarollé sin inconvenientes entre el 6 de febrero y el 31 de marzo
de 2017, y consistio principalmente en la realizacion de entrevistas a distintos tipos de
actores y en el relevamiento de material documental (estadisticas, fallos, informes institu-
cionales). El informe final se comenzo a redactar el 3 de abril y se finalizo el 29 de mayo
de 2017.



10

1. Ademés de todas las copitales
provinciales y la Ciudad Autonoma
de Buenos Aires, se realizo trabajo de
campo en las localidades de: San
Martin, La Matanzo, Mar del Plata y
Bahia Blanca, provincia de Buenos
Aires; Rosario, Santa Fe; Rio Segundo,
Cordoba; San Rafael, Mendozo;
Trelew, Chubut; Bariloche, Rio Negro.

Trabaojo de campo

Las unidades de observacion en las veinticuatro provincias fueron: los marcos normativos
para la aplicacion de las medidas alternativas, los programas, areas y dispositivos de
atencion a adolescentes en conflicto con la ley penal que implementaran medidas no
privativas de libertad, puntos focales de los poderes ejecutivos que tuvieran a cargo los
programas, puntos focales de la Red de jueces y juezas comprometidos por los derechos
de nifics, nifias y adolescentes, jueces penales juveniles, defensores y fiscales, encargados
de programas de mediacion, funcionarios provinciales y/o municipales de las dreas de
ninez y eventualmente de las dreas especificas en penal juvenil (segin coresponda en
cada contexto provincial) e integrantes de Organizaciones de Sociedad Civil (OSC) que
desarrollen programas altemnativos a la privacion de libertad de adolescentes en materia
penal juvenil.

Se visitaron todas las caopitales provinciales, a excepcion de Rawson, y en algunas ju-
risdicciones -en funcion de su magnitud o heterogeneidad- se tomaron ademds otras
localidades. Se realizaron y procesaron 246 entrevistas semiestructuradas, v se relevo un
considerable corpus de material documental (estadisticas, publicaciones institucionales,
sitios web de entidades de gobiemno, Poder Judicial, OSC y prensa).

Tabla N° 1

Entrevistas por tipo de actor

ACTOR ENTREVISTAS

Poder Judicial (incluyendo defensorias y fiscalias) 123
Organizaciones no gubemamentales 16
Programas especializados 50
Autoridades provinciales 25
Autoridades municipales 8
Expertos 10
Oftros 32**

Definiciones

La investigacion enfocod en los programas, Greas y dispositivos de atencion a adolescen-
tes en conflicto con la ley penal que implementaran medidas o estrategias no privativas
de libertad. Respecto a la caracterizacion de establecimientos y programas especializa-
dos, hemos utilizado la propuesta por la Direccion Nacional para Adolescentes Infrac-
tores (DINAI de la SENNAF que distingue dos tipos de establecimientos: los Centros de
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Regimen Cerrado (CRC) y las Residencias Socio Educativas (RSE). Mientras que los prime-
ros son dispositivos de privacion de libertad, los segundos son de restriccion de libertad.
A su vez, otro tipo de dispositivos son los programas genéricamente considerados como
Dispositivos de Supervision y Monitoreo en Teritorio (DSMT), que también realizan una
medida de restiiccion de libertad, aunque, en principio, de menor intensidad que la RSE,
porque el adolescente la cumple en su comunidad de referencia.?

Alcances y restricciones de la investigacion

La investigacion no tuvo limitaciones significativas salvo restricciones vinculadas con el
déficit de informacion sistemdatica en la mayoria de las jurisdicciones. A fin de mitigarlo,
fue clave la consulta a los actores y la revision de fuentes de organismos federales. No
obstante, estimar la eficacia y eficiencia de las medidas altemnativas y de los programas
fue complejo.

Similar carencia de informacion sistemdtica se registrd sobre la caracterizacion de la po-
blacion adolescente bajo programa, cuya reconstruccion se realizd en base a las per-
cepciones de las y los tfrabajadores.

Caracteristicas de la poblacion adolescente

En términos generales, los adolescentes objeto de los programas son varones, de entre 16
y 17 anos, residen en barios populares, en precarias condiciones habitacionales, tienen
interrumpidas frayectorias educativas y estan débilmente insertos en el mundo del trabajo
informal. Las caracterizaciones sobre sus familias se componen de imagenes tensionadas.
Mientras se las considera centrales para cualquier proceso con los jovenes, se las asume
como incapaces de afrontar esa responsabilidad por razones estructurales pero también
conductuales. Las caracterizaciones sobre los adolescentes y sus familias por parte de los
agentes judiciales y del Poder Ejecutivo, variables segun los contextos locales, incluyen
problemas asociados a la migracion, consumo problematico de alcohol, drogas, violencia
doméstica y suicidio adolescente. Respecto de las trayectorias institucionales de los jove-
nes, priman experiencias previas en el sistema de proteccion. Cuando se pudo conocer
el dato, se constatd que los adolescentes incluidos en programas alternativos tienen en
promedio 2/3 causas penales abiertas o medidas previas.
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2. Enrelacion con esta denomina-
cion, la SENNAF ha acentuado la
nocion de restriccion de libertad para
los establecimientos y programas
altemativos a la privacion como una
de los estrategias para disminuir la
aplicacion de la medida de privacion
de libertad. En efecto, si la inclusion
en un programa de acompanamiento
y supervision en territorio es percibida
(por los adolescentes, operadores,
magistrados y comunidad) como una
medida penal, puede ofrecerse como
una alternativa al encierro. De ofro
modo, si es vista como un progroma de
proteccion, puede no ser concebida
por los actores como sancion, sino
como ayuda o acompaiamiento.
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Principios rectores en materia penal juvenil

Segun los estandares del enfoque internacional de derechos humanos, la justicia penal
, que tiene caracter de especializada, debe orientarse por dos principios funda-

juveni
mentales: desjudicializacion e intervencion penal minima. Ello significa que debe permitir
resoluciones por fuera del marco judicial que eviten o limiten la sancion penal, y favorecer
instancias de resolucion no judiciales que no impliquen restricciones a la libertad ambulo-
toria. Ademdas, las respuestas institucionales ante una infraccion cometida por un menor de
edad deben cubrir un arco de posibilidades que va desde la advertencia -no judicializa-
do- hasta libertad vigilada, mientras que la privacion de libertad debe ser una medida de
ultimo recurso y por el mas breve tiempo posible. En suma, la justicia penal debe orientarse
por un modelo de sistema penal minimo alineado con la proteccion de los derechos de
ninos, ninas, y adolescentes, que considere al derecho penal como extrema ratio y que
limite la aplicacion de penas privativas de libertad, como también su monto.

Medidas alternativas

En el contexto argentino, aun con una ley de fondo no adecuada a los estandares in-
temacionales en derechos humanos, se han identificado avances parciales, algunos de
los cuales se senalan en este informe. No obstante, tal como ha sefalado la literatura, se
registra, por un lado, una dificultad sistémica para institucionalizar los principios de dere-
chos humanos en las practicas, normativas, circuitos y culturas institucionales de los distintos
actores involucrados (policia, Poder Judicial, Ministerio Publico, Poder Eiecutivo, sociedad
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civil), y por ofro, una falta de consenso social sobre el modo de gestion estatal del delito
juvenil, cuya tendencia es en general hacia un mayor punitivismo.

En los ultimos anos, y a partir tanto del activismo judicial, y de decisiones politicas y so-
ciales, asi como de la puesta en marcha de estrategias creativas e innovadoras, se ha
propiciado la adopcion de medidas alternativas a la privacion de libertad durante el
proceso (entendidas como cualquier medida que no suponga la privacion de libertad
del joven mediante su ingreso en una institucion cerrada o en otro tipo de institucion que
suponga una prohibicion de salidas) y también de medidas altemativas al proceso penal

juvenil, que procuran apartar al joven del sistema de justicia penal. Ellas pueden usarse

tanto para evitar el inicio de un proceso penal, como para suspenderlo. En el primer caso,

con base en el principio de oportunidad, las autoridades intervinientes (fiscal) no inician
el proceso y realizan una recrientacion hacia servicios apoyados por la comunidad (remi-
sion). En el segundo, el proceso penal se puede suspender a partir de la utilizacion de la
mediacion o conciliocion, o bien a partir de la suspension del juicio a prueba (probation)

,que es, como desarrollaremos,

a medida més extendida en nuestro contexto y puede su-
poner la realizacion de tareas comunitarias, reparacion del dano y reglas de conducta a
cambio de la extincion de la accion penal. Ahora bien, el uso de estas medidas y su nivel
de eficacio, requiere de dispositivos que vehiculicen su implementacion.

Revision de experiencias intfernacionales
en medidas alternativas

Existe una cuantiosa literatura sobre las modalidades de aplicacion de medidas altemnao-
tivas al juicio y a la privacion de libertad que provee andlisis solore distintas experiencias
en el sistema penal juvenil en las que se incluyen el activismo judicial; frabajos que relevan
experiencias en ejecucion de programas de implementacion de medidas alternativas y
socioeducativas; y articulos de investigaciones sobre programas y proyectos relaciona-
dos con medidas alternativas en justicia penal juvenil. Entre estas experiencias son espe-

cialmente relevantes las desarrolladas en Europa (Espano, Italia, Paises Bajos, Bélgica e
IHonda)® y en algunos paises latinoamericanos (Costa Rica, Nicaragua, Chile, Uruguay y
Brasil).* Los objetivos que persiguen estas experiencias son variables, algunos son mas ho-
listicos, vinculados a la garantia de derechos, mientras que otros son mucho mas practicos,
como por ejemplo la insercion laboral. En general, predomina una conceptualizacion de
la poblacion destinataria como suieto de derechos, y también se senala como central
tanto la consideracion de las culturas locales como la importancia del contexto norma-
tivo e institucional para la optimizacion de la implementacion de las medidas. La revision
y sistematizacion de la literatura sobre experiencias desarrolladas en otros paises arroja
que mayormente se utilizan medidas no privativas de libertad por medio de programas

socioeducativos, de tutela, de acciones terapéuticas, de suspension de juicio a prueba,

mediacion, conferencias y reparacion del dano. Las estrategias que se desarrollan en los
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programas se pueden sistematizar segun las modalidades de articulacion interinstitucional
sobre las que se asienten, segun las capacidades institucionales ~que propicien su desa-
rollo o lo coarten-, 0 segun su vinculo con las dindmicas culturales que resultan clave para
su despliegue y aceptacion.

Alcances y limitaciones

El uso de medidas que permitan garantizar el principio de privacion de libertad como
Ultimo recurso es aun un desafio a nivel mundial, en parte por la falta de confianza de
los actores del Poder Judicial en las sanciones no privativas de libertad, lo que hace a la
necesidad de contar con sistemas de informacion e investigaciones solidos que legitimen
su uso haciendo la evaluacion y el monitoreo posibles vy sistematicos (Kilkelly, 2016). Entre
los indicadores se cuenta la adecuacion de las acciones y programas a los estandares
infernacionales de derechos humanos, las tasas de reiterancia (reincidencia), la calidad
institucional de los procedimientos, entre otros.

El diseno de los programas debe garantizar su insercion vy visibilidad comunitario, la sufi-
ciente cooperacion interinstitucional -en especial al nivel local-, recursos adecuados y
corectamente asignados, y la accesibilidad de los jovenes. Al nivel local o provincial, es
importante contar con una amplia variedad de medidas que permitan la fiexibilidad de las
recomendaciones para adaptarse a las necesidades de los ninos y ninas infractores, que
puedan ser utilizadas en los distintos momentos del proceso (antes de los cargos, antes
del proceso, antes de la sentencio, durante o en lugar del encarcelamiento).

En lo relativo a la implementacion de medidas que suponen reparacion, se senala que
su uso tiene una incidencia positiva, que se refleja en los bajos indices de reincidencia
(Bergseth y Bouffard, 2007; Braithwaite, 2005; Latimer, Dowden y Muise, 2005; Liebmann,
2007; Sherman y Strang, 2007). Este efecto se afribuye a la confluencia del ejercicio de
restitucion del ofensor, la reparacion del dano vy la intervencion de la comunidad como
agente, gque garantiza la construccion de un vinculo entre el joven y la sociedad, por el
empoderamiento gue tiene respecto a su participacion como agente de control social.
En efecto, algunas experiencias senalan que uno de los aspectos mas significativos son
“las interacciones sociales que suceden durante el proceso, mas allé de que la estrategia
termine en un acuerdo entre las partes o no” (Medan, 2016: 86).

Fundamentcalmente la participacion de las personas involucradas conlleva a la busqueda

de medidas més positivas y democrdaticas, lo gue permite reducir la reproduccion de me-
didas punitivas, asi como la intervencion del Estado en la resolucion del conflicto. En los
casos en que se implementao, el encuentro cara a cara entre ofensor y victima incide en el
cambio de “percepcion sobre el infractor y sus razones para cometer el delito y tiende a
tener una mirada mas comprensiva y menos vengativa hacia los ofensores especialmente si
son jovenes” (Bolivar, 201 1). Por ofra parte, Latimer et al (2005) y Sherman y Strang (2007)
dan cuenta de que las victimas se sienten mas satisfechas en este tipo de estrategias que

en el sistema de justicia tradicional.
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Dentro de las limitaciones, se sefala la falta de seguimiento y supervision institucional, una
vez procesado el caso. Por ofra parte, la falta de marcos nomativos que permitan dar
continuidad a programas y politicas, es otro de los aspectos que dificultan la implemen-
tacion de las medidas, asi como su sostenibilidad, pues se ven afectadas por los cambios
de gestion y quedan suietas a la voluntad politica de tumno, que comprometen desde el
presupuesto v la infraestructura hasta el recurso humano (Unicef 2003:63).
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Contexto normativo

Aun cuando el Régimen Penal de la Minoridad instituido por el Decreto-Ley N° 22.278 es
la norma de fondo vigente en la Argentina para administrar judicialmente los hechos de-
lictivos cometidos por nifos/as y adolescentes, en los Ultimos veinticinco anos ha habido
una produccion legislativa y jurisprudencial que procurd limitar los aspectos més albusivos
y violatorios de derechos y garantias. El impacto de la Convencion sobre los Derechos del
Nifio y de ofros instrumentos intemacionales (o Soft Law),> de las Observaciones Genero-
les del Comité de Derechos del Nino, asi como de los fallos de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y el activismo de las Observaciones finales del Comite de Derechos
del Nino sobre Argentina del afno 2010, agentes judiciales, de profesionales y de orga-
nismos de derechos humanos, han incidido en la implementacion de medidas alternativas
aljuicio (criterios de oportunidad, remision, mediacion, justicia restaurativa) y a la privacion
de libertad.

A nivel nacional, la sancion de la Ley Nacional de Proteccion Integral de los Derechos de

Nifos, Nirias y Adolescentes (26.061/2005) tuvo un impacto especial. Si bien no regula
la cuestion de los adolescentes infractores, establece una serie de garantias para los/as
nifos/as que se encuentren bajo proceso judicial (derecho a ser oidos y a que su opinion
sea primordialmente tenida en cuenta). Ademas, al derogar la ley N° 10.903, y en conse-
cuencia la facultad de tutela estatal, ha incidido en el régimen penal juvenil, fundamental-
mente en lo relativo a los adolescentes no punibles, puesto que se ha entendido que el

juez penal no dispone ya de la atribucion de “disponerlos tutelarmente”.

Asimismo, el fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, conocido como Fallo
Maldonado (CSN, 2005), ha sentado un precedente paradigmdatico respecto de la
especialidad, y las Actas compromiso del COFENAF, representan decisiones y definiciones
consensuadas tanto en materia de administracion de justicia como de despliegue de
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5. Reglas Minimas para la Administra-
cion de Justicia de Menores de las
Naciones Unidas (‘Reglas de Beijing”),
aprobada por la Asomblea Ceneral
en su resolucion 40/33, de 29 de no-
viembre de 1985, las Directriices de las
Naciones Unidas para la Prevencion
de la Delincuencia Juvenil (‘Directiices
de Riad "), adoptada y proclamada
por la Asamblea en su resolucion
45/112, de 14 de diciembre de
1990, las Reglas para la Proteccion
de los Menores Privados de Libertad,
adoptadas por la Asamblea en su
resolucion 45/113, de 14 de diciem-
bre de 1990, y las Directrices de
Accion sobre el Nifo en el Sistema de
Justicia Penal, anexas a la resolucion
1997/30, de 21 de julio de 1997.
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6. La CABA antes de convertise en
Ciudad Auténoma contaba con una
organizacion judicial y de procedi-
mientos que derivaban de la justicia
nacional. Al dia de hoy, no todas las
competencias penales se han fransferido
alos tibundles de la Ciudad, razon

por la cual coexisten dos modelos de
organizacion de justicia con sus proce-
dimientos y competencias especificas.

7. Los sistemas inquisitivos concentran en
una sola persona (un organo oficial) las
funciones fundamentales del proceso
(acusacion, defensa y decision). Como
ha sido sefclado criticamente, en
ftérminos modélicos se caracterizan por
reemplazar el principio de inocencia por
el de culpabilidad del acusado, lo que
conduce a enfender al proceso como
una sancion en si misma. El modelo “mixto”
se nutre esencialmente de aspectos del
sistema inquisitivo, en especial la per-
secucion y juzgamiento de todo delito.
La pena es concebida como la dnica
forma de solucion del conflicto con la ley
penal. En este tipo de modelo existe una
etapa de investigacion previa llamada
“instruccion” a cargo de un juez (de
instruccion), etopa que no se restringe

a otorgar fundamento probatorio ala
acusacion, sino que avanza sobre la
etapa del juicio, y tiende a dar también
basamento probatorio a la senten-

cia definitiva. Este paradigma “mixto”
incorpora actualmente aspectos del
acusatorio, como la separacion “formal”
de los roles de acusacion y juzgamiento,
la incoercibilidad moral del imputado, la
inviolabilidod de su defensa y el principio
de inocencia. Asi, a partir de este aggior-
namienfo del sistema, se enfiende que

el juicio debe basarse en una acusacion
preparada, sostenida y acreditada por
los érganos oficiales encargados de la
persecucion penal (Ministerio Publico
Fiscal) y desarrollarse en forma oral y
publica, con inmediacion de los suietos
procesdales y los elementos de prueba.

8. Este sistema, idealmente y con mas
claridad que en el inquisitivo, presupone
la inocencia del acusado y se basa en
una idea de la “verdad juidica” como
una construccion, producto de una
negociacion entre las partes implicadas,
mas que en una redlidad a ser descubier-
ta mediante aproximaciones sucesivas,
tal como sucede en los sistemas de
raigambre inquisitiva. El proceso se
conceptualiza asi como una garantia
individual frente al Estado que pretende
imponer una pena; admite la posibilidad
excepcional de privar al imputado de su
libertad antes de la condena, pero solo
como una medida cautelar de los fines
del proceso, y nunca como una sancion
anticipada. Las funciones de acusar, de-
fender y juzgar se encomiendan a sujetos
diferenciados e independientes entre si.

institucionalidad.

El Regimen Penal de la Minoridad, a pesar de su vigencia, es objeto de multiples objecio-
nes. Una de las principales, con varias consecuencias, es la gran discrecionalidad que la
ley otorga a los jueces. No obstante, dado que esta ley coexiste con un plexo normativo
y un sistema de principios juridicos que prevén y definen garantias y derechos (las norma-
tivas provinciales, los tratados intfemacionales de jerarquia constitucional y el soft law) la
lesividad de la Ley N° 22.278 puede ser y de hecho, ha sido, gradualmente limitada. Si
bien parece haber consenso en la necesidad de producir un sistema de responsabilidad
pendal juvenil que limite esa discrecionalidad, clgunos de los proyectos en debate que
argumentan en ese sentido acarean propuestas aun mds persecutorias. En tal sentido, los
proyectos de ley que proponen bajar la edad de punibilidad, contrariamente a lo que
exigen los fratados intemnacionales de derechos humanos, extienden el sistema penal para
menores de edad, y parecen guiarse por una idea formalista y abstracta respecto del
funcionamiento del dicho sistema.

Estructura judicial a nivel provincial

El caraeter federal de nuestro pais se fraduce en una diversidad y pluralidad de modelos
de organizacion y procedimientos judiciales. Con excepcion de la justicia federal, que
tiene competencia en todo el pais, cada provincia (sumada la Ciudad de Buenos Aires
con su propia particularidad)® tiene una justicia provincial con competencia para interve-
nir ante la comision de delitos comunes (justicia ordinaria). En el caso de la administracion
judicial penal para menores de edad, la competencia se complejizo, dado que algunas
provincias cuentan desde antano, con procedimientos y autoridades especificas para las
personas menores de edad, derivados de la existencia de un fuero de menores que lejos
de restringirse al dmbito penal, extendia su competencia a distintas temdticas: familig, civil,
asistencial.

Alos fines de esta investigacion, es importante tener en cuenta el modelo procesal penal
general que instituyen las provincias. Esto es, si poseen un procedimiento mdas cercano
al fipo inquisitivo-mixto,” inspirados por el Codigo Procesal Penal de la Nacion, o bien si
poseen ofro mas cercano al modelo acusatorio? Ello en tanto los segundos son formal-
mente mas proclives a incorporar nuevos modos de terminacion de los procesos que no
impliguen llegar a su finalizacion solo a fravés de un juicio.

Respecto de la organizacion judicial con competencia para adolescentes infractores, la
mayoria de las provincias tiene un sistema “tutelar clasico” basado en el tipico régimen de
la minoridad (con competencia en cuestiones familiares, asistenciales y penales). Le sigue,
en cantidad de provincias, el sistema “tutelar mixto”, que consiste en un fuero de menores
con alguna inclusion de garantias procesales e institutos especificos altemativos. Otras
provincias no cuentan directamente con fuero especializado en menores de edad, y esas
causas son tramitadas por la justicia ordinaria. De ofro tipo son los sistemas en los que
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existe una justicia penal juvenil especializado, ya sea con un sistema acusatorio © con un
sistema inquisitivo-mixto.

; A 2O NO A :

A O O A ADO A ADA ES A ADA
STICIA i MA
ORDINARIA A ATORIO @ O
MIXTO

Corrientes CABA Rio Negro CABA Cérdoba

Chaco (Justicia Santiago del Estero  (Justicia Ciudad) Mendoza

Formosa Nacioén) Chubut Buenos Aires San Juan?®

Jujuy Catamarca Entre Rios

La Rioja La Pampa Neuquén

Misiones Salta

San Luis Tucumdn

Santa Cruz

Santa Fe

Tierra del

Fuego

Tabla N° 2

Estructura judicial para el juzgamiento de causas de menores de edad.

Ministerio Publico

El Ministerio Publico de la Nacion posee un rol protagonico en el sistema de justicia, y a
nivel provincial nuevamente es heterogénea la situacion, ya que cada provincia cuenta
con normativas particulares que regulan la organizacion y dependencia funcional. Algunas
provincias cuentan con un Ministerio Publico especializado y otras no, en algunos casos
complementando un fuero especializado y en ofros compensando su ausencia. Ademas,
el grado de especialidad varia en las jurisdicciones, hay casos donde se advierte que
solamente existe un fuero o ministerio publico especializado en la capital provincial, pero
no asi en el resto de las circunscripciones en las que se divide la provincia.
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9. El fuero especializa-
do entr6 en vigencia
en marzo 2017.
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Tabla N° 3

Ministerio Pdblico

DEFENSORIAS
ESPECIALIZADAS

Buenos Aires Rio Negro Catamarca
CABA (Justicia Nacién) San Luis Chubut
Cérdoba Santa Fe Formosa
Corrientes La Rioja
Entre Rios Santiago del Estero
Jujuy Tierra del Fuego
La Pampa Tucumdn
Mendoza CABA (Justicia Ciudad)'®
Misiones
Neuguén
Salta
San Juan
Santa Cruz
Previsiones normativas
Q. Medidas alternativas al proceso penal

10. Si bien los cargos
no estan creados, la
ley procesal N 2451
de CABA, los prevé en
los arficulos 37 y 38.

La prevision de medidas alternativas en las normativas provinciales es muy varicble, tam-
bién lo es en qué instrumento son recogidas y cudl es el modelo de procedimiento en que
se inscriben.

En la mayoria de las jurisdicciones estd prevista la suspension del juicio a prueba, mientras
que el principio de oportunidad se encuentra reglado en la mayoria de las provincias
que poseen codigos de tipo acusatorio. Sin embargo, en pocos Casos se recoge la es-
pecialidad del proceso penal juvenil. En efecto, en muchos casos los Codigos Procesales
Penales provinciales contienen institutos procesales que serian muy beneficiosos para la
justicia penal juvenil, pero muchas veces los menores de edad se encuentran expresamen-
te excluidos.

La mediacion y la conciliacion estan previstas en pocas provincias y también de modo
variado. El juicio dbreviado estd incluido en casi todos los codigos de procedimientos
penales provinciales, generalmente en las reglas generales que prescriben el fratamiento
de todos los imputados.
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Tabla N° 4

Previsiones legislativas de medidas alternativas al proceso penal segin jurisdiccion

JURISDICCIONES

Principio de oportunidad y remisién

Buenos Aires - CABA (Justicia Ciudad) -

Mendoza - Neuguén - Rio Negro - Entre Rios

Mediacién penal

CABA (Justicia Ciudad) - Corrientes -

Chaco - Chubut - Entre Rios (especiali-
zado) - Jujuy (para mayores) - Mendoza
(especializado) - Neuguén - Buenos Aires
- Salta - Santa Fe - Tucumdn - Tierra del
Fuego - Rio Negro (aun sin implementar) -

Conciliacién y reparacion
Neuquén - Salta

Suspension del juicio a prueba Codigo Penal de la Nacion -

Tucumdn - Chubut - Mendoza -

En la mayoria de las jurisdicciones

Medidas alternativas a la privacién de libertad

Las medidas alternativas a la privacion de libertad son de una gran variedad y en la
legislacion provincial provienen de varias fuentes (capitulos especiales en los codigos
procesales o normas especificas). Asi, estan insertas en el enframado nomativo provincial,
suietas a limitaciones propias de la normativa o del contexto, y se relacionan con otras
disposiciones legales que las complementan. Por lo demas, muchas de ellas requieren para
su aplicacion de una estructura institucional que las tomna, o no, viables. Las fuentes de las
medidas son variadas y los recursos institucionales diversos.

Se pueden clasificar en dos grandes grupos: las medidas cautelares -que se aplican du-
rante el proceso para sustituir a la prision preventivg, y estan recogidas en las legislaciones
de calgunas provincias- y las sanciones alternativas, que procuran que el reproche penal
se exprese de un modo diferente al enciero. Las medidas cautelares delbben quedar suje-
tas a los principios que rigen la prision preventiva (el resguardo de los fines del proceso,
elementos de cargo que vinculen al adolescente con el acto delictivo, excepcionalidad,
proporcionalidad, extension minima 'y examen periodico). Esto resulta necesario para evi-
tar que por la via de las medidas cautelares se amplie el campo de ilegalismos alcanza-
dos por el sistema penal,t! lo que significa que tales medidas delben recaer sobre suietos
que, si ellas no existieran, sufiiian la prision preventiva y no sobre aguellos a los que no
legaba la coercion penal (Freedman, 2011). Evaluando las circunstancios concretas del
adolescente y el hecho imputado, el juez debe disponer la medida menos restrictiva po-
sible, y ello implica un cuidadoso andlisis de los elementos que integran la causa, a la luz
de las garantias constitucionales y los estandares interacionales en materia penal juvenil.

Las medidas alternativas como medidas cautelares estan recogidas en la legislacion de
la provincia de Buenos Aires, Ciudad de Buenos Aires, Chubut, Rio Negro, La Riojo, Neu-
quén, Cordoba y Entre Rios.

o.
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11. Como puede suceder,
por ejemplo, con los Codigos
Confravencionales o de Faltas,
que admiten detenciones (o
arestos) de duracion variable
0, en todo caso, de proble-
matico control de legalidad.
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Del relevamiento efectuado surge que solamente en cuatro de las veinticuatro jurisdlic-
ciones del pais las medidas alternativas no se usan o bien se usan muy escasamente y se
encuentran muy débilmente instaladas!? En las ofras localidades, segun los/as entrevista-
dos/as, en los ltimos anos al menos algun tipo de medida altemativa se ha comenzado
a aplicar

Sin embargo, més alld de este dato auspicioso, lo que prevalece es la disparidad y
heterogeneidad en el grado de formalizacion de su aplicacion. Como veremos, solo en
algunas jurisdicciones se ha avanzado en acompanar de estructuras institucionales la
implementacion de este tipo de medidas y se han disenado dispositivos especificos. En
muchos casos, los dispositivos que se usan para efectivizarlas no son especializados en
menores de edad (oficinas de mediacion penal, de suspension de juicio a prueba, etc).
Ademas, la sistematicidad del uso de medidas altemnativas es baja, y para su utilizacion
cobra centralidad la voluntad de los actores intervinientes y las coyunturas particulares
que les permiten hacer uso de ellas (Ia funcion que tengan denfro del proceso, el enfoque
general que oriente las intervenciones juridico-penales desde las cupulas de los ministerios
publicos, la adecuacion cultural en la comunidad, etc).

Mas alla de algunas resistencias, no se ha identificado una oposicion cerrada a la utilizo-
cion de este tipo de medidas. De hecho, gozan de un considerable nivel de aceptacion,

fundamentalmente por parte de los integrantes del fuero de menores o penal juvenil. No
- .. . . . . 12. EnLaRioja, San Juan, San Luis y La
obstante, su utilizacion se acepta casi exclusivamente en delitos de menor cuantia. Esto es, Pampo, dificimente se utiizon medidas
altemativas al proceso penal En La
Ricia, unicamente se utiliza la repara-
cion, en forma de perdon, reparacion
economica o devolucion del bien, y su

salvo algunos casos excepcionales, las medidas alternativas al proceso penal se utilizan
casi exclusivamente para delitos leves. Los delitos mas graves, como el robo con ama o

con uso de violencio, pueden solo eventualmente ser trabajados con suspension del juicio uso es muy marginal En Son Juan, hastala
entrada en vigencia del nuevo Codigo

a prueba, fundamentalmente si se frata de primeros delitos. Ahora bien, delitos muy graves, Procesal en marzo de 2017, no se habia
instrumentado ninguna medida altemativa.

como homicidio, en su inmensa mayoria quedan fuera del universo de la aplicacion de En La Pampa, no se usan,  solamente

se usa de manera muy infrecuente la

medidas altemativas, salvo rarisimas excepciones. suspension del juicio a prueba
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No obstante, cabe destacar que en la gran mayoria de las jurisdicciones del pais, son
muy pocas las causas abiertas que llegan a juicio. Diferentes actores acordaron en senc-
lar que del total de las causas que se abren, solo un escaso nimero (compuesto por los
delitos mas graves, tales como homicidios, delitos contra la integridad sexual y robos con
arma cuando son refterados), lega a la instancia de debate oral y luego de ella a ser
condenado. Es decir, la mayor parte de los delitos que ingresan a este fuero son delitos
relativamente leves. Por lo tanto, es posible inferir que el uso de medidas alternativas po-
dria extenderse.

A su vez, se verifica que algunas medidas prevalecen y son preferidas en detrimento de
otfras que no son aplicadas con la misma frecuencia ni se encuentran desarolladas en la
jurisdliccion. En efecto, como veremos, la suspension del juicio a prueba y el principio de
oportunidad son las medidas mayormente utilizadas. En cambio, la mediacion y la concilic-
cion son medidas menos usadas. No obstante, cabe destacar que la existencia en varias
provincias de dispositivos para implementar mediacion penal para adultos ha contribuido
a generar un contexto propicio para su uso.

Por ultimo, como caracteristica general, es preciso notar que en casi la totalidad de las
jurisdicciones relevadas, el instituto procesal del juicio abreviado se usa con bastante
frecuencia, e incluso en algunas localidades se utiliza mucho més que las medidas alterna-
tivas. De hecho, es usado en veintidos provincias (con menos frecuencia en ocho) y si bien
no constituye una medida alternativa al proceso pendal, suele ser usado -fundamentalmen-
te por algunos defensores- como una estrategia a favor de los adolescentes en tanto
tiene el objetivo de no llegar a sentencias tan gravosas. Sin embargo, paraddjicamente y
aun cuando su fin sea ese, en ocasiones da lugar a sentencias incluso més altas que las
que tendrian lugar si no se hubiera implementado.

Grafico N° 1

Provincias en las que se aplican medidas alternativas
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En suma, tal como se advierte en el gréfico, en el 75% de las provincias se aplica la sus-
pension del juicio a prueba, mientras que en el 60% se aplica el principio de oportunidad.
Veamos con més detalle.

Medidas alternativas: procedimientos,
esfrategias y usos concretos

Una de las clasificaciones mas usuales respecto de las medidas alternativas al proceso
penal es la que utiliza como criterio el mayor o menor grado de judicializacion que implica
su uso. Asi, es posible distinguir entre medidas altemativas al juicio (que implican un cese
de la accién penal y directamente el sistema judicial no interviene, y de la administracion
del confiicto se ocupa o no algin otro organismo) y medidas altemnativas dentro del
juicio (que impliquen modos anticipados de terminacion del proceso). Si clasificamos las
medidas en téminos del lugar que ocupen desde afuera hacia adentro del sistema pend,
en un extremo se encuentra el principio de oportunidad procesal y en el ofro extremo la
suspension del juicio a prueba. En la zona intermedia, que estard més cerca del afuera o
no segun los usos y costumbres de la practica judicial en cada localidad, se encuentran la
remision, la mediacion, la conciliacion, la reparacion del dano, las amonestaciones. En un
lugar muy cercano al principio de oportunidad, se encuentran modalidades de cese de
la accion penal que estrictamente no se hallan amparadas en el criterio de oportunidad
(aungue una interpretacion extensiva de este criterio podria incluilas en él) ni tampoco
son una remision, pero conducen a la desjudicializacion: la prescripcion (por la cual se
extingue la accion penal) y el archivo.

De este repertorio de medidas, en la gran mayoria de las jurisdicciones del pais al menos

una se utiliza. Y ello, en algunos casos, acontece aun cuando no estén previstas en la
legislacion especifica que regula el tratamiento penal para menores de edad. En esos co-
sos, es interesante observar que los agentes del sistema judicial hacen uso de ese “anillo
normativo” -del que se dio cuenta anteriormente-, constituido por legislacion de diferente
rango y jerarquia, que les permite sortear o bien atemperar los aspectos mas violatorios de
derechos del Régimen Penal de la Minoridad y ensayar diferentes estrategias juridicas. A
su vez, en muchos casos, los agentes judiciales, haciendo un uso creativo de la legislacion
procesal penal para mayores y de dispositivos que no estan ni exclusiva ni necesaricmente
destinados a ninos/as y adolescentes, han podido, o al menos han procurado, innovar y

flexibilizar el régimen vigente incorporando el uso de medidas altemnativas.

En diferentes jurisdicciones se detectaron formas sui géneris de desjudicializacion que los
actores locales se encuentran implementando. En algunos casos, esas formas suponen el
sobreseimiento y archivo, en otras se frata de la generacion de instancias no tan formalizo-
das de mediacion, mientras que otras combinan la derivacion al organismo de proteccion
de derechos o el frabajo con ofras instituciones. En todos los casos, se trata de modali-
dades novedosas que diferentes actores se esfuerzan por aplicar haciendo uso de los
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13. Cabe senalar una vez

mas que este dato ha sido
construido a partir de las
percepciones de los distintos
actores entrevistados. Por

lo tanto, el relevamiento ha
buscado conocer y describir
qué medidas altemativas se
Usan y COMO se usan, PEro
ofrece serias limitaciones para
estimar la frecuencia de uso,

es decir que aroja un dato
incierto respecto de cuanto se
usan las medidas alternativas
en los procesos judiciales
seguidos a jovenes menores de
edad acusados de cometer un
delito. Fundamentalmente ello
es asi porque no se ha podido
acceder a estadisticas que
den cuenta de esta aplicacion,
ya que no es un dato que los
distintos poderes judiciales rele-
ven, sistematicen y construyan.

14, Corte Interamericana De
Derechos Humanos (Corte
IDH). Opinion Consultiva OC-
17/2002. Condicion Juridica y
Derechos Humanos Del Nifo.
28 de agosto de 2002. Solici-
tada por la Comision Interame-
ricana de Derechos Humanos.

fratados intemnacionales que rigen en la materia y mas alla de que las medidas alternativas
al proceso penal no estén explicitamente previstas en la normativa provincial ni existan
dispositivos especializados para implementarlas.

A continuacion, a partir del relevamiento efectuado, se describen los usos que los actores
redlizan de las diferentes medidas altemativas en las distintas jurisdicciones del pais.t

Mayor desjudicializacion

En la mayoria de los jurisdicciones (quince en total) se aplica el principio de oportunidad
procesal, medida gue supone la mayor desjudicializacion y es aplicada para delitos muy
leves. En diez provincias, paralelomente al principio de oportunidad, se utilizan ofra clase
de modalidades de cese de la accion penal (archivo, sobreseimiento, prescripcion).

En diferentes provincias, las practicas judiciales actuan aggiomando la legislacion local a
algunos de los estandares internacionales de derechos humanos en la materia. Por ejem-

P
encuentre, ampardndose en las Reglas de Beijing, que postulan que el magistrado puede

0, uno de los jueces en Rosario dicta la suspension del ramite en el Estado en que se

suspender la causa por auto fundado en funcion del interés superior del nino, cuando
considera que el confiicto ya fue abordado, que no hay interés publico comprometido, o
que no fue un hecho con viclencia hacia las personas. O bien, fundandose en la Conven-
cion de los Derechos del Nino, apelar a supuestos de remision y sostener incluso en contra
del dictamen del fiscal que no tiene sentido continuar con la accion penal dada la insig-
nificancia del hecho delictivo y, teniendo en cuenta que se frata de adolescentes, instar el
cese de la accion penal. Asi también uno de los juzgados de San Luis realiza una intere-
sante composicion juridica para habilitar vias altemativas de administracion de conflictos.
Fundandose en la legislacion supranacional y en la Opinion Consultiva OC-17/2002 de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos*, realizan el computo de la pena prevista
para el delito por el cual se acusa al adolescente y teniendo en cuenta la reduccion de
la pena al grado de tentativa, lo declaran no punible por un auto interlocutorio fundado.
En ofras palabras, puede ser que un joven por edad sea punible, pero se lo acusa de
un ilicito al que con la reduccion para el grado de tentativa le coresponderia una pena
menor a dos anos. Si es asi, por auto fundado y de acuerdo al art. 1 de la Ley N° 22.278,
el juez lo declara no punible y no se lo somete al proceso penal, aungue si puede llegar
a habilitarse el expediente tutelar.

Expresiones tales como “formas de entre casa’, y “creaciones de los jueces gracias a la
Convencion’, han sido usuales entre los actores judiciales més proclives al uso de medidas
altermativas al proceso penal, quienes de esta manera ponen de relieve las ingeniosas
soluciones juridicas que infentan a pesar de las resistencias o de la oposicion de otros
actores del fuero. Esto es, el activismo judicial organizado en tomo a la aplicacion de los
principios de derechos humanos, recurre a estrategias creativas para desplegar principios
interpretativos sintdnicos con la normativa constitucional.
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En esta misma lineq, se inscriben las palabras de una defensora publica de Corientes,
quien explicaba que se procuran desarrollar “destrezas procesales” y asi por ejemplo ante
la falta de pruebas contundentes se solicita la falta de mérito o el sobreseimiento. Una
situacion similar ocurre en Jujuy, en donde la falta de pruebas vy los delitos de insignifican-
cia son ponderados por la fiscalia de una localidad para desestimar la accion aun en
ausencia de mecanismos procesales especificos, en delitos leves, tales como los que nos
relataban: “el huto de una leche en un supermercado”. A la par, en algunas jurisdicciones
se intenta comprometer al joven para que desarrolle alguna actividad (escolarizacion,
recreacion, efc.) que le pemita -tal como plantean los actores- contar con un “‘marco de
contencion”.

Vale senalar que algunas de estas estrategias se utilizan para limitar la discrecionalidad
policial. En un sentido opuesto, otras se configuran como “inacciones’, en tanto la eventual
desjudicializacion no es acompanada por ninguna ofra intervencion del Estado. Solo en
cuatro provincias no se menciond la existencia de ninguna de estas formas de desestima-
cion de causas ni otras modalidades de cese.

La remision, asi identificada, se utiliza en siete provincias: Tucumdn, Neuguén, Entre Rios,
Ciudad de Buenos Aires (justicia de la Ciudad), Provincia de Buenos Aires, Chaco y Cor-
doba. En estas ultimas tres jurisdicciones no se encuentra regulada, por ello no se la usa

frecuentemente y ademds los actores realizan distintas lecturas. Por ejemplo, en la Provincia
de Buenos Aires, especificamente en La Plata, algunos agentes judiciales consideran al
principio de oportunidad una suerte de remision, mientras que ofros sostienen que esta
ultimarimplica la intervencion del juez, siendo este quien decide no proseguir con la accion
penall® Por su parte, en uno de los juzgados de la capital de Cordoba se estila realizar
una suerte de “remision ad hoc’, que implica la derivacion al sistema de proteccion de
derechos y son aplicadas cuando el hecho delictivo es expresion -segun el criterio del
magistrado- de una problemdtica personal o familiar que requiere una atencion especio-

lizada (por ejemplo, consumo de drogas o problematicas familiares).

En general, la medida es ordenada por €l fiscal y suele pedirse al inicio de la investigo-
cion. Excepcionalmente, puede requerila el juez, incluso al momento de la instancia del
juicio. Se suele utilizar en la framitacion de causas con delitos leves y muy leves.

La remision puede implicar la derivacion al area de proteccion de derechos. No obstan-
te, no supone que se desjudicialice completamente porque en ocasiones el Poder Judicial
continta supervisando el caso, y ello -segun las opiniones recabadas- se debe a la falta
de confianza en la capacidad del Poder Ejecutivo de seguir la situacion del adolescente.

En suma, es posible sostener que la instrumentacion de estrategias, mas © menos formaliza-

das, para evitar el proceso judicial, en algunos casos se orienta por una mirada centrada

en la proteccion de derechos, y en ofros por una necesidad de priorizar qué tipo de
situaciones ameritan la apertura y el frabajo sobre las causas, de manera de “purgar” el
sistema de causas insignificantes. Enfre esos dos polos, en una considerable cantidad de
casos los actores procuran, aun en circunstancias adversas -~vigencia de leyes antiguas,
impronta tutelar del sistema-, frabajar de “manera conciliadora” o buscar formas “pacificas”

sin necesidad de plantear un proceso penal.
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15. Por otra parte, algunos
actores de esta localidad utilizan
el témino remision para referirse
a la “remision de pena’, medida
utiizada a posteriori de la deter-
minacion de la responsabilidad
del joven, que puede utilizarse
cuando: a) los jovenes sobre los
que ya se determind su culpabi-
lidad, por no tener 18 anos, no
deben cumplir aun con la pena.
Durante el tiempo que les queda

hasta cumplir la mayoria de edad,

deben responder a ciertas pau-
tas. En algunos casos entonces

si el joven no cometié un delito
muy grave y evoluciond bien du-
rante el periodo mencionado, se
decide finalmente no aplicarle la
pena; b) los jovenes han cometi-
do nuevos delitos siendo mayores
de 18 anos. En esos casos, la
accion de la justicia penal juvenil
se extingue por considerarse que

de algun modo el sistema fracaso.
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16. En La Matanza funciona un
Cenfro de Articulacion y Orienta-
cion en Resolucion Alternativa de

Conflictos especializado en jovenes
(CAORAC) que se propone como
una infervencion restaurativa. As, la
mediacion aparece como una de
los estrategias mas utilizadas. Y aun
en los casos en que no es posible
instrumentarla porque la victima

no acepta participar, se frabaoja
igual en torno a alguna modalidad
de reparacion hacia la sociedad
(tarea comunitaria) o hacia si

mismo (alguna cuestion de salud,
consumo o que tenga que ver son
sus intereses). En San Martin, existe
un programa de Justicia Restaurativa
dependiente de la Fiscalia, la Direc-
cion de Proteccion de Derechos y
la Secretaria de Gobiemno del Muni-
cipio (para la etapa de mediacion),
a partir de un convenio entre las
areas firmado en febrero de 2014.

17. De hecho, en Neuguén, hasta
hace muy poco tiempo, el disposi-
tivo era especializado en jovenes,
pero en 2014 pasd a depender
del Ministerio Publico Fiscal. Sibien
retomo la experiencia del programa
anterior que tuvo una existencia de
mas de diez anos, la especificidad
en penal juvenil se perdio, ya

que no depende del fiscal penal
juvenil ,sino del fiscal general. Ello
ha redundado en un decrecimiento
marcado de la cantidad de me-
diaciones realizadas con jovenes.

Menor desjudicializacion

La mediacién se usa -no muy extendidomente- en catorce provincias y la conciliacion
en once. Salvo excepciones, se aplican a delitos leves, y los encuentros se realizan en la
instancia de instruccion.

Se destacan por sus experiencias, la ciudad de Cordoba y las localidades de La Matan-
za y San Martin, de la Provincia de Buenos Aires*® ya que en ellas funcionan programas
especificos de mediacion penal juvenil. También son destacables las provincias de Neu-
quén y Tierra del Fuego, ya que en ambas existen dispositivos de mediacion penal para
adultos que no obstante también reciben a adolescentes.r’

La fiscalia es el actor clave, tanto en vehiculizar su uso como en obstruirlo. En general ello
se debe a que el uso de la mediacion penal juvenil depende de la aplicacion de la ley
de adultos de manera supletoria, del activismo de distintos agentes del fuero que apelan
a la normativa internacional o bien del uso de dispositivos (centros de mediacion, cuerpos
de mediadores) que aungue no estén especializados en jovenes, aceptan frabajar en
causas de menores de edad. Por ejemplo, en Catamarca, si bien no esta prevista en la

legislacion procesal, se instrumentan formas de mediacion con mucha frecuencia. En otras
localidades, algunos fiscales han sefalado que dependiendo de las circunstancias del
caso y a partir de explorar los recovecos normativos y tejer alianzas con los defensores, ha

sido posible implementar mediaciones.

La mediacion también puede ser pedida por la defensa, pero en acuerdo con el fiscal.
Finalmente, en algunos pocos casos, como en San Martin y La Matanza (Provincia de
Buenos Aires) o Cordoba, el juez puede requerir que se realice mediacion de modo com-
plementario al proceso penal.

Es requisito que victimario y victima sean idenfificables y presten su consentimiento. En
general, el primer contacto y oferta sobre la medida se le realiza a la victima a la cual
se le otorga poder de veto: solo si estd de acuerdo, se presenta la opcidn al infractor o
presunto infractor. No obstante, no en todas las jurisdicciones la victima tiene el mismo lugar.

A grandes rasgos, esta medida consiste en una serie de encuentros o audiencias de me-
diacion, en las que las partes se encuentran directa o indirectamente. El objetivo es llegar
a un acuerdo que puede implicar acciones restaurativas en la comunidad (La Matanza,
La Plato, Cordoba), algin compromiso individual del joven respecto de su frayectoria
educativa o formativa (La Matanza), resarcimiento simbolico o materia
dido de perdon ante la victima y una manifestacion de arepentimiento (Rosario, Cata-
marca). En Cordoba, se realizan acciones de articulacion comunitaria e institucional para

, o incluso un pe-

instrumentar estas medidas. En Neuguén, se considera central incorporar a la comunidad y
su perspectiva en el proceso v la resolucion del confiicto, por lo que el dispositivo trabaia
con instituciones de la comunidad que acomparnen el proceso que busca ser fransforma-
tivo, esto es, que la reparacion sea aquello que resulte significativo para las personas por-
ficipantes. Se evita intervenir dando consejos o imponiendo modelos y valores extemnos,
y se procura trabajar sobre los propios valores de la comunidad. La intencion es que el

JUSTICIA JUVENIL

INVESTIGACION SOBRE MEDIDAS
NO PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD, Y ALTERNATIVAS
AL PROCESO JUDICIAL EN LA ARGENTINA

proceso de la mediacion no sea una espacio disciplinador, sino que se configure como
aquel en el cual haya un reconocimiento del ofro como “legitimo ofro”,

Se utiliza casi exclusivamente en delitos leves, amenazas, lesiones culposas, bullying o ci-
berbullying, o eventualmente en algun conflicto barial, comunitario o escolar, y en general
es valorada muy positivamente para frenar el escalamiento de la conflictividad barial. En
causas de gravedad su uso es excepcional.

Respecto de los adolescentes, en general es requisito que cuenten con algin referente
adulto que los acomparne en el proceso y que no estén atravesando un consumo proble-
matico de sustancias. El objetivo de la medida es realizar un reproche institucional, antes
que un castigo. En general, su potencial desjudicializante es alto, ya que si se alcanzan

los objetivos previstos, las causas se cierran. Sin embargo, no todos los procesos de me-
diacion son vinculantes respecto de la evolucion de la causa penal. En Cordoba y La

Matanza, por eiemp

0, aungue se elevan informes que se adjuntan a los expedientes para
que sean considerados por los jueces, no necesariomente el proceso exitoso supone €l
cierre de la causo, aungue los efectores senalan que el nivel de aceptacion es alto.

Lareparacion del daiio se utiliza en catorce provincias, en general como complemento
de otras medidas, y de manera poco frecuente. Se procura que la reparacion no sea
economica dado que los infractores no tienen recursos, © bien cuando lo es se instrumenta
de modo simbolico. Predomina la devolucion del bien hurtado o robado (La Rioja), algun
modo de “solucion del confiicto” (Mendoza), un pedido de perdon (Misiones, La Ricja), o
frabajo comunitario (Misiones, Formosa). En algunos casos, la reparacion del daro forma
parte de las estrategias de mediacion (Mar del Plata, Bahia Blanca), o bien de la sus-
pension del juicio a prueba (San Martin, La Matanza, Santa Cruz, San Luis, Catamarca). En
Chubut puede ser pedida por el juez sin intervencion de la victima ni del fiscal, sobre todo
cuando considera que la victima es excesivamente beligerante o sus argumentos carecen
de fundamento.

La suspension del juicio a prueba (probation) es la medida mas utilizada: diecinueve
provincias la usan, y especialmente en cinco jurisdicciones es la medida alternativa més utili-
zada (Santa Cruz, Neuguén, Formosa, CABA Justicia Nacional- y Chaco). Suele ser pedida
a partir de un acuerdo entre el defensor y el fiscal en general al inicio de la investigacion.

En comparacion con las otras medidas altemnativas, la probation se usa en causas con
delitos mas graves, no obstante quedan excluidos aquellos contra las personas, © con uso
de armas o violencia.*® Para su aplicacion, es central que el adolescente cuente con una
“familia contenedora” y “buenos informes” del tratamiento tutelar o de los peritos auxiliares
de juzgados.

Implica el cumplimiento de una serie de pautas de conductas por un petiodo determinado,

entre ellas la fiacion de domicilio, cumplir con la escolaridad y/o copacitacion laboral, reali-
zar tratamiento psicoldgico y/o relativo al consumo problematico de sustancias, y adecuarse
a ciertas pautas relativas a evitar el consumo de alcohol, salidas noctunas, no frecuentar

determinados grupos de pares, etc. También se puede estipular la prohibicion de acercarse

a la victima, la asistencia a algun dispositivo especifico para acompanar la medida, y/o

presentaciones periddicas en el juzgado para certificar el cumplimiento de los pautas.
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18. También se registraron ofro
tipo de criterios que viabilizan

0 no su aplicacion. Por ejemplo,
en la localidad de San Martin,
de Provincia de Buenos Aires, no
puede aplicarse a quienes hayon
estado detenidos con anteriori-
dad. En Formosa, se usa especial-
mente para delitos en flagrancia.
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19. En algunas localidades
como San Martin, puede
suceder que el abandono
escolar por parte de los
adolescentes, incluso cuan-
do se debe al surgimiento
de dlguna oportunidad lo-
boral, sea entendido como
incumplimiento de una regla.
Por ello, el potencial
incumplimiento genera que
para algunos defensores
sea una estrategia mas
conveniente para sus
defendidos el acuerdo
sobre un juicio abreviado.

Las pautas establecidas deben cumplirse por un periodo minimo de un ano, plazo similar al
del régimen de adultos. En la Provincia de Buenos Aires, hasta hace pocos meses, algunos
jueces -a partir de una interpretacion que buscaba no agravar el impacto del sistema de
responsabilidad penal juvenil-, otorgalbban plazos de seis meses para la suspension, ya que
consideraban que al tratarse de adolescentes no debia aplicarse el plazo estipulado
por los adultos, sino que este debia ser menor. Sin embargo, recientemente la Camara
establecio que debia ser de un ano. Solo Santa Cruz escapa a este plazo y la aplica por
un minimo de seis meses.

En muchas de las provincias que la utilizan (Mendoza, Misiones, Santiago, Corrientes, Entre
Rios), sefialan que su uso no es mas frecuente por el déficit de dispositivos para realizar el
seguimiento. En efecto, si bien es la medida més utilizada, es llomativa la escasa disponibi-
lidad de dispositivos especificos para implementarla y realizar su seguimiento.

Si la medida se cumple con éxito, se extingue la accion penal, con lo cual su potencial
desjudicializante es alto, y al joven no le quedan antecedentes. Sin embargo, algunos
actores han opinado que debido al plazo de un anfo que se utiliza, hay riesgos de que
las acciones fracasen, puesto que si los adolescentes incumplen las reglas (aun cuando
no reincidan en el delito), las penas se agravan.'’?

Dispositivos para la implementacion
de medidas altemnativas

El relevamiento efectuado posibilitd establecer que, en gran medida, la sostenibilidad de
las medidas altemnativas varia segun existan o no dispositivos mas © menos especificos que
las desarrollen. En relacion con ello, se han identificado cuatro tipos de situaciones en las
distintas jurisdicciones, a saber:

1) Dispositivos especializados: se dedican especificamente a implementar medidas al-
temativas al proceso penal en el area penal juvenil;

2) Dispositivos no especializados: implementon medidas alternativas al proceso penal
en el émbito de la justicia de adultos, pero también trabajon causas gue incluyen a
meNores, aungque NO sea una practica necesariomente sistematico;

3) Otros dispositivos: aqui se engloban los programas o dreas de intervencion que no
tienen como finalidad instrumentar medidas altemativas al proceso pendl, pero que son
utilizados para seguirlas, especialmente, la suspension del juicio a prueba; 4) Ausencia
de dispositivos: no hay dispositivos o programas institucionalizados, y por ello se deriva
al érgano de ninez
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Tabla N° 5

Tipo de dispositivos para la implementacion de medidas alternativas al pro-
ceso segun provincia

NO USAN MA

San Juan
La Pampa
La Rioja

Jujuy

ESPECIFICOS NO , (0] ] {0} AUSENCIA DE DISPOSITIVOS
ESPECIFICOS DISPOSITIVOS
NINEZ JUZGADO
Cérdoba Chubut Catamarca Formosa Chaco
La Matanza  Neuguén Santa Cruz Corrientes  Misiones
San Martin Tierra del Mendoza CABA (Na-
Fuego cién)
Entre Rios La Plata Tucumdn
Salta Mar del Plata San Luis
Rio Negro Bahia Blanca Santa Fe
Santiago
del Estero

La mayoria de las provincias carece de dispositivos especificos para instrumentar medidas
altemativas al proceso penal. Solo en muy pocas jurisdicciones se han generado disposi-
tivos especializados para el fuero penal juvenil. De hecho, en la Provincia de Buenos Aires
.en las cinco localidades relevadas en este estudio existen dispositivos para implementar
medidas altemnativas, pero solo en dos de ellas son especificamente para adolescen-
tes (San Martin y La Matanza). La ciudad de Cérdoba es la otfra localidad que en el
momento de realizacion del frabajo de campo tenia un dispositivo exclusivamente para
adolescentes. En los fres casos, se trata de oficinas que tienen como funciéon principal
implementar mediaciones.

El Programa de Mediacion Penal Juvenil que funciona en la ciudad de Cérdoba data del
ano 2001 y depende del Poder Ejecutivo, en tanto los de la Provincia de Buenos Aires
son mucho mas recientes: el Centro de Articulacion y Orientacion en Resolucion Alternativa
de Confiictos (CAORAC) de La Matanza es de 2013 y depende del Ministerio Publico. El
Programa de Justicia Juvenil Restaurativa de San Martin se crea en 2014, v depende del
Ministerio Publico y el ejecutivo municipal conjuntamente.

Ahora bien, vale senalar que las dimensiones de estos dispositivos son estrechas y en
consecuencia son muy limitados en sus capacidades y en la cantidad de causas que
pueden recibir En efecto, el dispositivo de Cordoba cuando se realizod el relevamiento
contaba solo con una persona;? mientras que en el CAORAC son tres profesionales, y en
el programa de Justicia Juvenil Restaurativa tralbbajan ocho profesionales.

En algunas provincias, los dispositivos clasificados como “no especializados” son muy usa-
dos; en otras, debido principalmente a esa falta de especialidad, su uso es muy infrecuen-
te. Respecto de la dependencia de estos dispositivos, cuatro dependen del Ministerio
Publico, uno del Poder Ejecutivo, tres del Poder Judicial, y en una localidad de Buenos
Aires (La Plata) es implementado por una OSC, y en la Ciudad de Buenos Aires depende
del Ministerio Publico Fiscal del Poder Judicial de CABA.
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20. Cabe senalar que con
posterioridad a la realiza-
cion de esta investigacion,
el Tribunal Superior de
Justicia anuncio la creacion
de un dispositivo especifico
de mediacion penal que
se pondra en marcha
durante el ano 2018.
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Por otro lado, las arficulaciones entre el Poder Judicial y el Eiecutivo, a pesar de su haloi-

Tabla N° 6

Dispositivos no especializados por distrito y afio de creacion

LOCALIDAD DISPOSITIVO NO ESPECIALIZADO ANO DE
CREACION

tualidad, no estan exentas de obstaculos. En algunas provincias, el hecho de que el érga-
no administrativo no posea -desde la perspectiva de los agentes judiciales- los recursos
materiales necesarios, un abanico diversificado de actividades para ofrecerle al joven,
una cantfidad suficiente de profesionales, asi como buenas condiciones laborales y de

contratacion, incide en que el Poder Judicial continde interviniendo. Y esta intervencion

Bahia Blanca Oficina de Resolucion Alternativa 2006

Mar del Plata de Conflictos pareciera en muchos casos estar més orientada a controlar la labor del organismo admi-
La Plata Fundacién Accion Restaurativa Argentina nistrativo, que la situacion del joven. En ofras jurisdicciones, la relacion se frama en términos
(FARA)/Unidad de Afencion en No consta mucho mas horizontales y ello posibilita acercar posiciones y consensuar lineas de accion.
Conflictos Juveniles (UACJ)
Salta Secretaria de Suspension del Juicio a Prusba 2016 Ahora bien, en ocho provincias no consta que haya derivaciones a las areas de pro-
Seriieee d Fee Uil cle ressussia Raees 2011 teccion de derechos (Misiones, Chaco, Comientes, Santiago, La Rioja, Chubut, Tucuman y
Chubut Oficing de Soluciones Alternativas 2008 San Juan).?t Por su Por’re, San Luis deriva @ Ios.juzgodos de familia y es el juez quien To.rr’wo
Mendoza T e e 1998 medidas tutelares, sin que necesariamente derive al adolescente al sistema de proteccion.
Area de Mediacion Penal 2008 El caso de Formosa es atipico e interesante, ya que el organismo administrativo, a traves
Neuquén Oficina de Mediacién y Conciliacién Penall 2014 de un dGrea especifico, inferviene directamente en el momento de la detencion policial,
Tierra del Fuego Centros de mediacion 2007 acompanando la intervencion del Poder Judicial
Direccion de Acceso Temprano a Justicia 2016
Entre Rios Oficina de Medios Alternativos 2014

Rio Negro (Bariloche)

Oficina de Resolucion Alternativa de Conflictos 2009

CABA (Justicia Ciudad) Oficina de Control de suspen- 2007

sion del Juicio a Prueba

Otras medidas dentro del juicio

Si bien el juicio abreviado no es una medida alternativa al proceso judicial, ya que de
hecho hay juicio, puede haber pena y esta incluso puede ser de efectivo cumplimiento,
se ha constatado gque es una medida ampliomente utilizada en algunas provincics. Los
criterios de uso se vinculan con el monto de la pena en expectativa, sila aprehension fue
en flagrancia, y si se trata de delitos graves. Su uso suele ser una propuesta de la defensa
para garantizar un limite a la pena. Sin embargo, fambién puede suceder que con un juicio
abreviado los jovenes sean sometidos a penas muy altas.

Vinculacion con el érgano de proteccion
de derechos

Respecto de la derivaciéon al organismo de protecciéon de derechos, en catorce
provincias es una practica habitual para adolescentes no punibles y eventualmente en el
caso de adolescentes punibles, siempre que se trate de delitos leves que sean evaluados
por los agentes judiciales como producto de la situacion social. Esto no implico, necesa-
riamente, el cese de la accion judicial.

Adolescentes no punibles

Sobre los adolescentes no punibles, se registraron dos modalidades generales de inter-
vencion (aungue también se registran particularidades dentro de ellas): no instruir la causa,
dictar un sobreseimiento en razén de la edad, y excluir prontamente a los adolescentes
del sistema penal; o instruir la causa antes del sobreseimiento para establecer la respon-
sabilidod pese a ser no punible.

Ahora bien, aun cuando instruyan © no la causag, los juzgados pueden adoptar tempe-
ramentos diferentes. Asi, puede ser que en funcion del tipo de delito y de la situacion del
joven, algunos funcionarios persistan en adoptar “medidas tutelares” con los adolescentes
no punibles. En algunas jurisdicciones, y dependiendo del tipo de delito, estas medidas
consisten solo en un seguimiento por parte del juzgado, pero también pueden llegar a
implicar la privacion de su libertad. Esta situacion es muy frecuente en Cérdobo, en donde
existen elevados indices de adolescentes no punibles privados de su libertad. Para ello
se implementan medidas idénticas a las que se aplican a adolescentes punibles: las “me-
didas provisorias”, previstas en el art 87, de la ley provincial N° 9944, conocidas también
como ‘medidas futelares”, que pueden ser de méxima contencion (de seis meses mas
prornogas) y de mediona contencion (sin limite temporal).

Otro tipo de intervencion se caracteriza por estrategias restaurativas con instancias de
mediacion. En La Pampa, por ejemplo, un juez relatd el caso de unos adolescentes no
punibles que habian destrozado una escuela. Al abordar el conficto, uno de los padres
que era aloanil se ofreciod areparar los danos, la madre de otro chico propuso ofra forma
de reparacion, y ademas los adolescentes pidieron disculpas, con lo cual el juez archivo
la causa. El magistrado senalaba asi lo positivo que habia sido trabajar con los chicos

21. EnMoar del Plata,
tampoco existe derivacion
al érgano de proteccion
de derechos, pero como en
las demds localidades de
Provincia de Buenos Aires
en las que hicimos trabajo
de campo si lo hacen, la
hemos ponderado como
una practica usual en la
mayor parte de la provincia.
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para que comprendieran lo erado de su accionar, y para evitar la reiteracion de hechos
similares. Con variantes, nos han ofrecido ejemplos muy similares en otras jurisdicciones, por
eiemplo, en Catamarca.

En Misiones, se tralbaid de una manera similar un caso de homicidio que, tal como nos
relataron, marcd un hito en el sistema juvenil penal. De hecho, este caso, en el que un
adolescente de quince anos matd -con un arma que le sacd a su padre, integrante de

una fuerza de seguridad- a un joven de 18, lamado Lucas, se trabajd de manera restau-
rativa, con una medida alternativa al enciero y con abordaje terapéutico de psicologos
y psicopedagogo. Al cabo de un ano, en el despacho del juez se reunieron los padres
de Lucas con el adolescente acusado del homicidio, quien les pidio perdon. En esos mo-
mentos, el padre de Lucas -que es pastor evangélico- fundd un hogar para adolescentes

infractores o presuntos infractores que lleva el nombre de su hijo.

Sostenibilidad, eficacia y efectividad de las
medidas alternativas: obstdculos y valoraciones

Aun cuando la mayoria de las medidas alternativas no estén previstas en la normativa,
en la practica se aplican, ya sea como formas adaptadas de las regulaciones existentes
para adultos, © como aplicacion de orientaciones de los instrumentos de derecho intemnao-
cional en la materia. Por ello es posible sostener que si bien la prevision legal es importante,
m&s incidencia poseen otras condiciones y variables, como o son las capacidades insti-
tucionales, las condiciones materiales de la administracion de justicia y del sistema penal

juvenil en general, la capacitacion especifica del persondl, la calidad de la relacion que

r

el Poder Judicial y el Ministerio Publico entalblan o no con el sistema de proteccion integral

de derechos (de dlionza y cooperacion, conflictivas, de vigilancia y control, de jerarquio,
etc) v la capacidad de innovacion que a partir de las alianzas y vinculaciones interinsti-

tucionales distintos actores posean y potencien.

La existencia de dispositivos especificos (en medidas altemativas al proceso penal) y
especializados (en jovenes) para la aplicacion de medidas alterativas se fransforma,
fundamentalmente en jurisdicciones y localidades de grandes dimensiones, en una con-
dicion que contribuye a tornar elegibles a medidas tales como la suspension del juicio a
prueba y la mediacion o conciliacion, y a propiciar mayores niveles de eficacia. Asi, la
existencia de este tipo de dispositivos, aun cuando no resuelva de manera automdtica
las distintas dificultades que se presentan en la aplicacion de estas medidas, es altamente
positiva para su desarrollo y se fransforma en un recurso muy valorado para los actores. En
efecto, es posible aofimar que la existencia de algun fipo de dispositivo -ya sea o no es-
pecializado en jovenes- incide favorablemente en la adopcion de medidas altemnativas,
en la medida en que los actores judiciales encuentran un respaldo institucional para tomar
la decision de hacer uso de alguna de ellas. En otras palabras, que exista ofro émbito
que vidbilice las medidas y que se haga responsable de que encontrar los lugares para
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que el joven desarolle tareas comunitarias y lograr que lo acepten, realizar el seguimiento
y verificar su cumplimiento, generar instancias de didlogo o bien tomar contacto con la
victima del delito y/o con el entomo comunitario del adolescente, entre otras tareas que
desarrollan este tipo de dispositivos, resulta atfractivo para dmbitos que no tienen una
expertise en ese aspecto ni estdn preparados ni formados para ello.

La existencia de profesionales capacitados y especializados en la aplicacion de
medidas altermativas es altamente importante y marca una sustantiva diferencia. La forma-
cion profesional en medidas alternativas al juicio, en derechos humanos y en implemen-
tacion efectiva de los estandares internacionales para la justicia penal juvenil se vuelven
acciones indispensables para frabajar en pos de una mayor aceptacion y efectividad de
medidas alternativas al proceso penal. Por ello, la existencia de dispositivos, aun cuando
no sean especificos al fuero penal juvenil, tanto como el trabajo desarrollado por agentes
comprometidos y conocedores del tema son condiciones especialmente valoradas. En

algunos casos, la falta de especializacidn no es favorable a la eficacia de las medidas.

Por eiemplo, en Neuguén, hasta 2014, existio un Programa de Mediacion Penal Juvenil que
era instrumentado a fravés de un convenio entre el Poder Judicial y el Centro de Atencion
ala Victima que dependia del Poder Ejecutivo, pero el programa fue cerrado como tal. En
sureemplazo, se cred una Direccion de Mediacion Penal dentro de la érbita del Ministerio
Publico Fiscal Si bien la creacion de este nuevo dispositivo tuvo como objetivo fortalecer
la practica de la mediacion penal en la provincia, ello significd un decrecimiento de la
cantidad de mediaciones realizadas con jovenes, ya que el fiscal general no deriva la
misma cantidad de casos que antano recibian y ademds de ello los mediadores deben

abocarse a un abanico mas amplio de casos.

Complementariomente, la falta de dispositivos especificos y de recursos materiales
y humanos capacitados ha sido senalada reiteradamente en diferentes localidades
como una de las mayores dificultades a la hora de aplicar medidas altemnativas. A ello
se adiciona que la falta de recursos del Poder Ejecutivo limita en distintas provincics la
instrumentacion de medidas altemnativas al proceso penal, ya que se carece de recursos
de acompanamiento y/o de profesionales formados que puedan dedicarse a realizar un
seguimiento de las probation, por ejemplo, o a articular instancias de didlogo y mediacion
de conflictos. Esta situacion ha sido referida tanto en la provincia de Corientes, como en
Entre Rios, Misiones, Sanfiago del Estero, Jujuy, Santa Cruz y San Luis, enfre ofras.

Por ofra parte, la escasa oferto, o bien una oferta poco variada de actividades a
realizar para efectivizar las medidas alternativas al juicio, constituye un obstaculo. En
ofros casos, cuando lo que se usa para efectivizar las medidas alternativas son progra-

mas cuya finalidad no es esq, la escasez de recursos que tales dispositivos tienen y/o el
recargo de tareas que pesa sobre su personal, redunda en una falta de seguimiento real
o bien en la falta de opciones para proponer actividades a los jovenes. Tal es el caso,
por eiemplo, de la situacion de los Centros de Referencia en la Provincia de Buenos Aires
o de la Direccion de Medidas Altermativas de Mendoza. Ademas de ello, algunos actores
han senalado que resulta muy dificil tralbbajar con el sistema educativo, por ejemplo, ya que
en algunos casos, se muestra resistente a integrar a jovenes que estén cumpliendo una

medida alternativa.
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Una situacion muy similar aparece cuando para el cumplimiento de la medida no se le da
intervencion a ningun programa o dispositivo y es el juzgado a través de su propio equipo
técnico quien la implementa la medida y realiza su seguimiento. Sin embargo, también en
estos casos la falta de talleres y de actividades diversificadas en las que los adolescentes
puedan cumplir la medida se tfransforma en un obstaculo.

Se ha observado que en algunas localidades, las carencias de recursos, suelen suplirse a
partir del llamamiento y la responsabilizaciéon de la familia del joven. En efecto, segin
algunos agentes, la medida alterativa idealmente debe también involucrar a la familia
de los jovenes. Asi se procura entonces comprometer a los padres o referentes como
garantes de su cumplimiento, e incluso se los responsabiliza de compartir la informacion
sobre el cumplimiento o incumplimiento que haga su hijo de las reglas de conducta con las
que se haya comprometido. La familia es visualizada como recurso de acompanamiento,

seguimiento vy vigilancia de las medidas. Y ello, en verdad, se encuentra en sinfonia con
un razonamiento bastante extendido relativo a la efectividad de las medidas altermativas:

aquel que sostiene que estas son eficaces cuando hay una “familia comprometida’”

Todo ello incide ademds en la eficacia. De hecho, si las medidas —por ejemplo una sus-
pension del juicio a prueba- son de dificil cumplimiento o son impuestas al adolescente
sin escucharlo, tendrén escasas posibilidades de éxito. Ademds, las medidas altemnativas
al proceso penal requieren una tarea de seguimiento y acompanamiento importante e
imprescindiole para que los adolescentes puedan cumplir los objetivos planteados. De 1o
contrario, se corre un serio riesgo de mal uso de las mismas y de falta de cumplimiento de
sus objetivos. Es decir, si el uso de medidas alternativas queda circunscrito solo a una forma
de evadir el sistema penal, sin ser acompanado de acciones concretas gue permitan un
une frabagjo con los adolescentes, orientado a que comprendan la particularidad de la
medida y las obligaciones que supone, el potencial de las medidas alternativas podria
desdibujarse y ello terming, atentando contra su legitimidad. Mdxime en contextos en los
que los demandas de mayor punitividad se encuentra, en aumento. Por otro lado, cabe
tener en cuenta que el fracaso de una medida altemnativa puede tfraer aparejada una
situacion posterior de mayor exposicion al confiicto penal para el adolescente. Esto es,
puede retroalimentar futuras enfradas del joven en el sistema penal llevando a un escala-

miento en la infensidad de la respuesta penal, ya que ese adolescente contard en su ho-
ber con el fracaso de una intervencion alternativa. Complementariamente, la indefinicion
o inespecificidad de los objetivos de las medidas, muchas veces orientados solo desde
perspectivas que privilegian el pedido de perdon, contribuye a la limitacion de la eficacia

de las estrategias altemnativas.

En suma, aun cuando lo que predomina es la variabilidad, el uso de medidas altemnativas
al proceso permite senalar una tendencia de utilizacion creciente y auspiciosa en los
procesos que tienen por obieto a adolescentes acusados de haber cometido un hecho
delictivo. No obstante, la implementacion de estas medidas es institucionalmente muy fragil.
No solo no hay un acompanamiento normativo, sino que tampoco se cuenta en la mayoria
de las jurisdicciones con profesionales especializados para implementarlas con jovenes.
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Respecto de los programas altemativos a la privacion de libertad, se constatd que existe
gran disparidad, en tanto que las provincias mas densamente pobladas concentran una
complejidad de intervencion notable, pero también disponen de una mayor variedad de
recursos institucionales. Es el caso de Buenos Aires, Santa Fe, Mendoza y Cérdoba, que
disponen, ademdas de la variedad de recursos mencionada, de un menl de programas
complementarios entre si.

También es dispar la situacion entre poderes, en tanto en el Eiecutivo se constata una
situacion mas deébil, en especial en relacion a la situacion laboral de sus agentes. El
impacto de polticas y lineamientos nacionales, hasta 2014 -incluidas acciones de ca-
pacitacion-, se verifica en la configuracion de un piso de institucionalidad basica en la
mayoria de las provincias. La interrupcion del fiujo de fondos en este marco de acuerdos,
si bien fue programada, tuvo un impacto de retraccion en la mayoria de las provincias,
cuyos poderes ejecutivos tuvieron dificultades para absorber las estructuras y mantener
los compromisos asumidos, llegando en algunos casos al ciere parcial o temporal del
Programa de Libertad Asistida.

La accion del COFENAF en lo que respecta a la institucionalizacion del sistema de pro-
teccion de derechos, aun cuando enfrentd restricciones en materia de sostenibilidad lo-
cal, ha permitido que en muchas provincias la instalacion de autoridades locales de
infancia funcione como una limitante de hecho y un factor transformador de las practicas
derivadas del tradicional sistema minoril, sinérgica con las transformaciones procesales y la
mutacion del sistema penal en general hacia un sistema acusatorio. Esto es, la existencia
de autoridades provinciales de aplicacion de la Ley 26.061 ha tenido impacto también
en lo relativo a la privacion de libertad, especialmente en menores no punibles, restingien-
do y redireccionando hacia el Sistema de Proteccion, ciertas causas que anteriormente
se tramitaban via accionar judicial con una fuerte impronta tutelar. Actores de numerosas
provincias senalaron que a partir del bienio 2005-2007, que marca la sancion de la
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Ley de Proteccion y el inicio de las acciones del COFENAF, descendio notablemente
la cantidad de jovenes privados de libertad. Entre Rios, por ejemplo, senala que de los
ochenta jovenes institucionalizados/con restriccion de libertad en 20093, se bajo a cinco
al momento de redlizar el trabajo de campo (con posterioridad a la sancion de la Ley
10.450/16, que modifica la ley procesal para menores de edad) y un méximo de quince
en los ultimos tres anos. La Pampa y San Juan senalan que tuvieron lugar procesos similares.
A su vez, otras provincias, como Chubut, dan cuenta de la imbricacion de procesos de
fransformacion en materia de proteccion de derechos junto con ofros especificos del
fuero penal, como la puesta en vigencia del codigo procesal penal acusatorio (2006) y
el cierre de los juzgados de menores.

Relevamiento de programas

Se relevaron veinticinco programas de supervision teritorial o de restriccion de libertad
(ademas existen otros programas no especificos que son utilizados por los actores para
viabilizar las intervenciones). El criterio de inclusion fue que dependieran de las auto-
ridades de infancia o del fuero penal, y que tuvieran como funcion la implementacion
de medidas alterativas a la privacion de libertad. Se distinguieron como diferentes los
programas cuya metodologia de trabajo divergiera sustantivamente, pero se mantuvieron
como un mismo programa aquellos que dependen de la misma autoridad y que no tienen
diferencics significativas en cuanto al tipo de medida implementada.

Tabla N° 6

Programas alternativos a la privacién de libertad por jurisdiccion

JURISDICCION PROGRAMAS ALTERNATIVOS A
LA PRIVACION DE LIBERTAD
PROGRAMAS SEDES
Jujuy 1 2
Salta 1 1
Tucumdn 4 8
Santiago del Estero 2 2
Catamarca 1 1
La Rioja 0 0
Misiones 0 0
Corrientes 1 1
Formosa 1 1
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JURISDICCION

PROGRAMAS ALTERNATIVOS A

LA PRIVACION DE LIBERTAD

PROGRAMAS

Chaco
CENTRO Entre Rios
Santa Fe
Cérdoba
METROPOLITANA Buenos Aires
CABA
CuYo Mendoza
San Juan
San Luis
PATAGONIA La Pampa
Neuqguén
Rio Negro
Chubut
Santa Cruz
Tierra del Fuego

Respecto del relevamiento realizado en 2015 por SENNAF-UNICEF. existen algunas dife-
rencias vinculadas con programas que no fueron captados en 2015, dado que eran de
muy reciente creacion (Santiago del Estero y Tucuman), o bien que no se consideraron por
no depender del ¢rea especializada (Conientes). Por su parte, ofras diferencias se vincu-
lan con los criterios de definicion de “programa” utilizados (Mendoza y Cordoba).?? En lo
relativo a las diferencias en la cantidad de sedes, estas se deben al caraeter altamente
inestable de las mismas.

Estos veinticinco programas dependen, mayoritariomente, de las dGreas de desarrollo so-
cial provinciales, aunque hay excepciones, y ademds, dada la variabilidad del origen de
su creacion, su sostenibilidad es variable.

En algunos casos, eso implica que sean parte de un darea penal o de medidas excepcio-
nales dentro del organismo de aplicacion de la ley de proteccion. Es lo que ocurre con
Juiuy, Catamarca, Tucumén, Chaco, Formosa, Tierra del Fuego, Rio Negro. Santiago del
Estero es un caso particular, ya que si bien depende del organismo de aplicacion de la
ley de proteccion, este no se inscribe en dreas de desarrollo, sino en Jefatura de Gabinete
de Ministros. En otros, la dependenciatokio es de los Ministerios de Justicia o de Justicia y
Derechos Humanos. Ello sucede por eiemplo, en Salta. Cordoba también representa un
caso particular porgue no solo el area penal depende del Ministerio de Justicia y Dere-
chos Humanos, sino también la totalidad del organismo de aplicacion de la ley de pro-
teccion depende de éste. No obstante ello, en las jurisdicciones de mayor complejidad o
dimension, existen programas municipales e incluso de OSC orientados explicitamente al
frabacjo con jovenes en conflicto con la ley penal. Ese es el caso de algunos municipios de

SEDES

o >y » -

N O W oo — N O — N b

39

22. En el relevamiento
realizado en 2015, se
contabilizaron cuatro
programas en la provincia de
Cérdoba, mientras que en
esta investigacion se relevo
un programa. De manera
similar, en Mendoza se habian
registrado dos programas, y
en este relevamiento se contod
un. De haber mantenido el
mismo criterio que se usd

en el anterior relevamiento,

la cantidad de programas
ascenderia a veintinueve.
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la Provincia de Buenos Aires, o provincias como Santa Fe, por ejemplo. Es inusual que los
Programas cuenten con presupuesto propio, y en la mayoria de las provincios la situacion
infraestructural y de recursos -materiales y humanos- es limitada y precario.

Articulacion interinstitucional

Las estrategias de articulacion son variadas, y en general siguen modalidades ad hoc
movilizadas por acciones especificas segun los casos; es excepcional el uso de proto-
colos de intervencion, pero existe. Las articulaciones entre ¢reas o programas de penal
juvenil con los drganos especificos de proteccion, pemmiten que se privilegie la logica
de proteccion de derechos. Las articulaciones especificas para el acceso a la educa-
cion son desafiantes y més aun las tendientes a garantizar la permanencia en la escuela.
Las estrategias referidas al acceso a la salud tienden a estar més protocolizadas, pero
es especialmente complejo el abordaje del fratamiento de consumo problemdtico de
sustancias. En provincias como Catamarca o Entre Rios, el manejo de las situaciones de
gran compromiso en el consumo de sustancias conlleva el raslado de los jovenes a otras
provincias y, consecuentemente, la vulneracion de sus derechos, en particular en lo relativo
a su centro de vida y a la reintegracion a su familia. En San Juan sucedia algo similar, en
tanto derivalban a la ONG especializada Casa del Sur, en la Provincia de Buenos Aires,
hasta el punto de que resultd menos oneroso conveniar para abrir una sede de la ONG
en San Juan, la cual luego de unos afos de actividad fue cerada. En San Luis dan cuenta
de dindmicas similares, dado gue no existen en la provincia dispositivos para tratar el con-
sumo. En una direccion opuesta vale destacar el caso de Chaco, en el que el programa
articula con la “Casa Educativa Terapéutica” parte del “Proyecto recuperar inclusion”, que
surgi® como iniciativa y con sostenimiento desde el SEDRONAR pero que actualmente es

sustentada por la Municipalidad de Corientes. En general, en la mayoria de las provincias
se senald que es precisamente la atencion en salud mental el déficit mas gravoso a sor-
tear, en tanto impacta negativamente no solo en el acceso a derechos de los jovenes en
conflicto con la ley penal, sino que en algunos casos conduce a un uso indiscriminado y

no acorde a derecho, de la privacion de libertad.

La arficulocion para la inclusion laboral aparece mucho menos transitada que las ante-
riores. En diversas provincias hay iniciativas de capacitacion laboral, aunque suelen ser
vivenciadas como escasas y asistematicas por los propios actores involucrados, tal es el
caso de la provincia de Santa Fe, San Juan, Cordoba, La Pampa, algunos municipios de
Buenos Aires, Rio Negro, Formosa o Salta. A su vez, las articulaciones con la comunidad
son poco exploradas, y el rechazo tanto a los programas como a los jovenes es sefalado
con frecuencia, como dificultad para tales articulaciones. No obstante, en las provincias
con centros urbanos grandes, las OSC cumplen un papel relevante y facilitan esta arti-
culacion. Entre el Poder Judicial y el Eiecutivo, existen en menor medida protocolos, acor-
dadas, o reuniones regulares. Priman tensiones de baja intensidad -en relacion a limites y
definiciones de competencia y jerarquia- que algunos actores fratan de mitigar mediante
la generacion de acuerdos.

Por otfro lado, las articulaciones con el Poder Judicial resultan especialmente complejas.
Las provincias de Jujuy y Salto, por ejemplo, han avanzado en protocolizar acciones con-
juntas entre areas del Poder Judicial y los programas alternativos al encierro. En Tucuman,
rige una acordada con el Poder Judicial que es un facilitador para el sostenimiento de
los programas altemnativos y estd generando un incremento en la derivacion al programa
Puente. En Formosa, el Protocolo de Intervencion Interinstitucional ante NNyA Presuntos
Infractores de la Ley Penal constituye un mejoramiento de los procedimientos interactorales
(Ministerio de la Comunidad, de Educacion, de Desarollo Humano, de Gobiemo -incluye
Policia-, Poder Judicial -jueces, fiscales, defensores y asesores- y OSC), uno de cuyos logros
mds significativos ha sido definir actores, competencias, criterios y perspectiva de atencion
integral para el abordaije y la fransformacion de diferentes practicas en orden de viabilizar
medidas altemnativas al juicio y la privacion de libertad y de proteccion integral. En otras
provincias, como Neuquén, si bien no hay protocolos, se realizan reuniones de trabaijo
inter-poderes regularmente.

En jurisdicciones con larga trayectoria y gran complejidad, el proceso de interaccion se
ha consolidado en tensiones de baja intensidad casi “institucionalizadas” entre actores. Si
bien estas relaciones conflictivas son de larga data, las mismas se tensan aun mas en fun-
cion de la posicion (mas conciliadoras o mas confrontativas) adoptada por las distintas
gestiones de gobiermo frente a las demandas del Poder judicial. No obstante, es intere-
sante mencionar que mas alla de estas configuraciones, se registran intentos por parte de
los profesionales de generar acuerdos. Las relaciones con las defensorias y las fiscalias
aparecen como esporadicas y asistemdticas.

Dindmicas de intervencion

Las modalidades de intervencion de los programas relevados pueden categorizarse como
socioeducativa (que privilegia las actividades grupales y/o en sede, la incorporacion
en talleres y espacios de refiexion colectivos), terapéutica (basadas en el vinculo con un
operador), y de control (en general conviven con las ofras estrategias), con abordajes
individualizados o grupales, intervenciones teritoriales y comunitarias con mayor © menor
grado de trabgio con las familics. La construccion vincular es clave en la mayoria de los
programas para lograr la adherencia a la propuesta institucional. Los supuestos relativos a
los determinantes de la situacion del joven se organizan alrededor de la situacion familiar,

el entomo vincular, las falencias del sistema de proteccion de derechos, fragilidades per-

sonales, y discriminacion hacia jovenes de sectores populares.
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Tabla N° 7

Objetivos de intervencién de los programas no privativos de libertad

OBJETIVOS DE INTERVENCION

Apoyar las transformaciones subjetivas del joven (ya sea en lo relativo a una proyeccién
personal, a la evitacién de riesgos, o a la resolucion de conflictos);

Vehiculizar el acceso a derechos mediante la insercidn asistida en instituciones escolares, de
salud, recreativas, deportivas, etc.;

Intervenir en los entornos barriales o comunitarios del joven, en especial en sus usos del ba-
rrio, las relaciones sociales y afectivas, y las formas de discriminacion de que es objeto;
Dotar de recursos especificos: talleres de formacion laboral, pautas de comportamiento en
situaciones especificas, desarrollo de habilidades y competencias (para la resolucion de
problemas y conflictos, el fraslado en la ciudad, el acceso a instituciones, efc.);
Responsabilizar al joven (que puede ser comprendida como la responsabilidad subjetiva, la
responsabilidad social incluyendo a la victima, la responsabilidad moral respecto del incum-
plimiento de la ley).

Extraer al joven del dmbito de la ley penal y de los “circuitos del delito”, esto es, la evitacion
de la reiterancia delictiva (“desistimiento delictivo”).

Es debil la articulacion de tales supuestos con teorias sobre el delito juvenil, con el ac-
cionar de redes delictivas en los entornos de los jovenes, y/o con el accionar policial. No
obstante, se subraya la importancia del rol de los Centros de Admision y Derivacion como
estrategia para limitar la intervenciones policiales. Las relaciones de los programas con
el proceso judicial, tanto como su incidencia en el devenir de las causas, son variables.
Los programas suelen tener entre sus instrumentos de intervencion actas acuerdo o com-
promiso, protocolos de intervencion; en menor medida procedimientos de queja para los
adolescentes y otros recursos destinados a ellos.

En tal sentido, una marca transversal a los diversos programas es la flexibilidad de los abor-
daijes, que combina ad hoc estrategios, marcos conceptuales y recursos.

Hay programas alternativos que incluyen estrategios de frabajo mds intensivo con las
familias de los jovenes bajo programa. Por ejiemplo, de manera incipiente, el programa
de Salta ha generado un espacio grupal para las madres de los jovenes con medida
altermativa, cuyos fines son tanto el acompanamiento entre pares y el asesoramiento ge-
neral por parte del programa y por actores extemos, tal es el caso de la OSC Madres
del Paco, asi como la promocion de lazos y redes sociales que fortalezcan a los nucleos
familiares. Cordoba implemento el Programa de Orientacion Familicr, en el que desarrollan
actividades grupales sobre el proceso penal de los jdvenes y un marco de contencion
para madres y padres o adultos guardadores, a lo que se adiciona un acompanamiento
personalizado para quienes lo requieran, desde el punto de vista del equipo. En algunos
de los Centros de Referencia de Buenos Aires, se realizan talleres de apoyo a madres
y padres, que son evaluados por los operadores como de impacto muy positivo en la
situacion de los jovenes. En Formosa, también se desarrollan talleres para madres/padres,
y proveen las condiciones materiales para que las familias mantengan el contacto con los
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jovenes si estos estan privados de libertad (ratamiento de salud, transporte, alimentacion
y hospedaie). Una estrategia similar de apoyo a las familias se realiza en Santa Cruz En
Mendoza, se provee de un apoyo economico a la familia durante la intervencion bajo la
forma de una fransferencia monetario. En San Luis, se utiliza una estrategia interinstituciond,
la “Cuia para Padres” (Programa de Derechos y Garantias Constitucionales con el Progra-
ma de Desarollo Humano y Proteccion Social), que es una estrategia de seguimiento y
fortalecimiento del rol parental con la cual apuntan @ identificar e intervenir (desde los di-
ferentes programas y politicas publicas con los que cuenta la provincia) en las situaciones
familiares que constituyen causas de vulneracion de los derechos del adolescente que
se encuentra en situacion de conflicto con la ley penal. Hay ofras provincias que si bien
tienen a las familias en su horizonte de intervencion, lo hacen de manera menos institucio-
nalizada e intensiva, por ejemplo a fravés de entrevistas mas o menos esporadicas, como
ocurre en Santiago del Estero, Buenos Aires, La Pampa, Rio Negro.

A su vez, algunos programas han iniciado estrategias vinculadas con el frabajo en comuni-
dad o barrial, de indole reparatoria, realizado por los jovenes. El programa de Catamarca
desarolld unas “jomadas solidarias” en las cuales los jovenes redlizaron tareas de mante-
nimiento en el hospital de ninos y celebraron Navidad con los pequenos internados. Esta
accion tuvo buena visibilidad en la prensa. Estan considerando incorporarla como una
linea de trabajo, y guarda relacion con la linea de accion informal del Poder Judicial. En el
programa de San Juan, en el marco del eje de “responsabilidad social” de sus talleres so-
cioeducativos comunitarios, se construyeron juegos para regalar a ninos de una residencia
infantil con motivo del festejo del Dia del Nino v se reacondicionaron los jardines de otra.
En el caso de Juiuy, por ejemplo, las estrategias comunitarias se incluyen en el plan de vida
individual, aunque aln se frata de aspectos incipientes.

De modo fransversal a estas modalidades, es posible destacar una busqueda, por parte
de los trabajadores, de un acompanamiento al proceso adolescente procurando cons-
fruirse como referentes adultos, tanto a partir del desarrollo de vinculos afectivos y relacio-
nes de confianza, como de propuestas mas o menos explicitas de modelos identificatorios
altemativos. A partir de esta vinculacion y la construccion de confianza, se apela al com-
promiso de los jovenes y a la asuncion de responsabilidades para con el programa. En
este tipo de construccion vincular radica la estrategia mas generalizada de adherencia
a la propuesta institucional por parte de los jovenes. Si bien en casi todas las provincias
hay grados de apelacion a esta dimension, en algunas constituye el eje central explicito
que estructura la intervencion. No obstante, en varias provincias es el seguimiento de los
operadores la manera de vehiculizar la asistencia de los jovenes. En algunas jurisdicciones,
se apela a la tradicional “autoridad del juez” para reencauzar la participacion de los
jovenes en los programas, mediante audiencias informales de advertencia y reprimenda.
No obstante, esta colaboracion puede abrir una zona incierta de impacto potencial
-negativo- en la evolucion de la causa.

Por otro lado, los programas pueden tener diferentes relaciones con el proceso judi-
cial, desde el desconocimiento -muchas veces justificado en la indiscriminacion de las
situaciones de proteccion de derechos de aguellas medidas socioeducativas en el mar-
co de un confiicto penal, como en Tiera del Fuego- hasta el claro enmarcamiento de la
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intervencion en la sancion penal no privativa de la libertad. En la mayoria de las jurisdic-
ciones, el uso de las medidas no privativas de libertad es previo al juicio, en muchos casos
enmarcado en el expediente tutelar, y, a su vez, la mayoria de las causas no llega al juicio.
Por su parte, en algunas jurisdicciones, el Poder Judicial define en el expediente y en la
derivacion, las reglas de conducta que deberd seguir el joven y que serén controladas
y/o impuestas por intermedio del programa. Entre ellas suelen estar las restricciones horarias
(prohibicion de salidas noctunas), las restricciones de contacto con personas determi-
nadas, y la prohibicion de consumo de alcohol. En algunas jurisdicciones se establece
también la prision domiciliario.

Lo comun en estas relaciones es su fiexibilidad y el caracter combinado. En tal sentido,
caracterizaremos las tendencias y los tipos de interaccion en funcion de las percepciones
de los actores entrevistados. Muchos de los programas llevan adelante la intervencion
como primera medida en el marco del fratamiento tutelar (art. 4 Decreto Ley 22.278), (por
elemplo CABA, Formosa, Neuguén, Juiuy, San Luis, Rio Negro). En ofras jurisdicciones los
casos son derivados por el Poder Judicial como medida cautelar y/o socioeducativa en
cualquier momento de la instruccion y no tras juicio de responsabilidad, como el caso de
Cérdoba o Tucuman. En los casos de La Pampa y Neuguén, la medida socioeducativa
sucede en la mayoria de los casos a la declaracion de responsabilidad, y es muy poco
frecuente que sea tomada antes. Otra posibilidad es que el programa lleve adelante una
medida a la vez que el juez haya desistido de intervenir ya sea porque determina la no
punibilidad, o bien porque mediante criterio de oportunidad determina la extincion de la
accion penal y remite al sistema de proteccion, como por ejiemplo en Catamarca. Otra
altemnativa es que el programa asista también el egreso de los chicos de los centros ce-
rados, como en CABA. En muchos casos, como en Cordoba, Entre Rios, Santa Fe v Jujuy, el
programa alternativo al enciero funciona simulténeamente como primera medida y como
parte de una estrategia de egreso del encierro. En ciertas provincias, esta opcion no
esta vedada, pero su uso es marginal, como en San Juan o Chubut, mientras que en ofras,
como Santiago del Estero o Tucuman, no se utiliza como egreso en ningun caso. El caso
de Salta es particular, ya que alli el programa alternativo al encierro, funciona aun casi
exclusivamente como un programa de egreso. No obstante, en esta provincia se registra
una sinergia positiva entre los lineamientos de la Subsecretaria de Justicia Penal Juvenil,
la Coordinacion del Programa y el activismo de los operadores de justicia (en parficular
Defensoria y Fiscalio, en articulacion con uno de los juzgados), que ha implicado que se
comience a derivar al programa como primera medida, mediante el recurso a Reglas de
Tokio. 2%
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Tabla N° 8

Momento del proceso en que se deriva a los Programas No Privativos de
Libertad

MOMENTO DEL PROCESO EN QUE PROVINCIAS

SE DERIVA AL PROGRAMA

Derivacidon como primera o Unica medida Catamarca, Tierra del Fuego, Formosa; Men-

(remision o extincion de accién penal)
Como parte de un expediente tutelar
Durante la instruccién

doza; Rio Negro; Chaco

ponsabilidad y antes de la segunda senten-

cia, sea que esta suceda o no (tratamiento
tutelar, o suspensién de juicio a prueba), o
luego del juicio abreviado

Como dispositivo de egreso Salta

San Luis, Santiago del Estero; Santa Cruz
Codrdoba, Jujuy, San Juan, Misiones, Tucumdn
Derivacion posterior a la declaracidon de res- Entre Rios; La Pampa, Neuguén

Como primera medida, como medida de CABA; Corrientes; Santa Fe, Buenos Aires

egreso, y en una causa posterior al haber
pasado por el encierro

Un aspecto relevante para el diseno de las estrategias de los programas vy las trayectorias
institucionales de los/as jovenes es la relacion con su situacion procesal. Esto es, existen
jurisdicciones en donde la intervencion no realiza distinciones entre derivaciones previas
o posteriores al inicio de la investigacion o al procesamiento o formalizacion de la impu-
tacion (PBA),? o bien no redliza distinciones entre el cardcter punible o no punible del
joven, o, finalmente, no distingue entre “primarios” y jovenes con “reiterancia’ (Catamarca
y Tierra del Fuego son ejemplos de esta modalidad). En ofras, estas diferenciaciones in-
tentaron desplegarse, pero en los hechos resulta particularmente complejo sostenerlo (tal
el caso de Chubut). En otras como en La Pampa, los programas combinan derivaciones
judiciales con policiales y con su propia captacion en tenitorio. En algunas jurisdicciones,
la indiferenciacion de las estrategias de acuerdo a la situacion procesal se derivan de la
persistencia de hecho de una matriz judicial inquisitiva. Asi, la medida socioeducativa es
tomada en el marco del “tfratamiento futelar” o, directamente, de un expediente tutelar. En
ofras, es resultado de lajudicializacion de algunos casos que por la naturaleza del hecho
no configurarian delito (esto es, no se le imputaria a un adulto en idéntica circunstancia),
pero al que se impone una medida como estrategia de “proteccion’. Esto sucede muy
frecuentemente en los casos de consumo de sustancias, y es justificado por la mayoria de
los actores debido a lo que coinciden en interpretar como la inexistencia, insuficiencia
o inadecuacion de la respuesta de salud mental. En muchos casos, las/os entrevistados
han senclado gue el conflicto deriva antes del compromiso subjetivo del/la joven con la
sustancia que de una conducta delictiva, subyaciendo la idea de que la intervencion
m&s apropiada tendria lugar en un marco de salud mental antes que en un marco penal.

24. En algunos sistemas
procesales, especialmente
aquellos que responden

a la tradicion inquisitiva

mixta, como por ejemplo, el
Codigo Procesal Penal de la
Nacion, la imputacion hacia
el joven se transforma en una
resolucion que emite el juez,
que puede ser recurida por
el imputado y/o su defensor.
En los sistemas acusatorios,
por el contrario, no existe
resolucion de procesamiento,
sino solo una formalizacion de
la imputacion, por la cual el
fiscal en ejercicio de la funcion
publica, decide seguir ade-
lante con el procedimiento.
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25. Se frafa en efecto de
pocos casos, en algunas
jurisdicciones de hecho
no superan el par, pero
es relevante senalarlo.

Por su parte, en las jurisdicciones en las que el ingreso en flagrancia se produce a través
de Centros de Recepcion y Derivacion, o CAD, si bien el programa es técnicamente la
primera medido, las demoras en la aceptacion judicial de las estrategias propuestas por
los equipos técnicos (que en casos extremos?® suponen casi un ano) conducen a que,
de hecho, el CAD se convierta en una instancia de privacion de libertad; y la inclusion en
los programas, en una medida de egreso. Los agentes perciben al Poder Judicial mucho
mas expedito cuando la sugerencia es la restriccion de libertad en centros semiabiertos,
esto es, que los operadores judiciales se inclinan por medidas restrictivas o privativas de
libertad,

Fuera del control de los programas, pero con incidencia en su desarollo, se encuentran
los criterios de uso movilizados por los operadores judiciales, en los casos en que la deri-
vacion al area es su potestad (que es la mayoria de las jurisdicciones). En Cordoba, por
eiemplo, actores del Poder Judicial han expresado que para tomar estas decisiones com-
binan las circunstancias del hecho, la impresion personal que les genera el adolescente
y su familio, complementada con el informe técnico y los antecedentes. Hay provincias en
que los criterios movilizados se vinculan con la existencia de una familia continente y/o un
adulto responsable, de modo gue se tiende a la seleccion de los jovenes que, segun los
agentes, cuentan con esas familias, dejando a los jovenes mds vulnerables o que cometie-
ron un delito anterior por fuera de los programas no privativos de la libertad. Por ejemplo
en Mendoza, los agentes senalan como sumamente relevante el acompanamiento de la
familia para la inclusion del joven en el programa. Este requisito podria generar una nueva
selectividad -regresiva- hacia el interior del sistema. Podrian acceder a las medidas alter-
nativas solo aguellos que cuentan con algun soporte familiar En otras provincias, el Poder
Judicial senala que acuerda con los criterios y propuestas del equipo técnico, desarrollan-
do las medidas que estos sugieren y confiando en su evaluacion (por ejemplo Rio Negro,
San Juan, Chaco, Catamarca o Neuguén).

Adolescentes no punibles

Oferta de programas para adolescentes no punibles: son muy pocos los que tienen
algun nivel de especificidad y prima la derivacion al sistema de proteccion de derechos
o el mismo tratamiento que los punibles, dependiendo de situacion familiar y tipo de delito.

Tabla N° 9

Tratamiento de adolescentes no punibles

PROGRAMAS CON ALGUN
TIPO DE ESPECIFICIDAD

DERIVACION A SISTEMA
DE PROTECCION

MISMO TRATAMIENTO
QUE LOS PUNIBLES DEPEN-
DIENDO DEL DELITO Y DE
LA SITUACION FAMILIA

Eficacia y logros

Programa especifi-

CO para no punibles
Programa para punibles con
linea de frabajo diferen-
ciada para no punibles*

Oficinas de proteccidn
de derechos

Opciones:

a. derivacion a centro ce-
rrado, semicerrado o
Libertad Asistida (pero sin
abordaje especifico),

b. derivacién a Siste-
ma de Proteccién.
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Tucumdn (Programa
Puente)

Neuquén (Libertad
Asistidal)

Chubut (Programa de
Promocion de Derechos
y Prevenciéon de Situacio-
nes de Conflicto con la
Ley Penal - Preventivo)
Mendoza

San Juan

San Luis

Catamarca

Rio Negro

La Pampa

Buenos Aires**

Ciudad Auténoma

de Buenos Aires

Entre Rios

Santa Fe

Misiones

Santa Cruz

Tierra del Fuego
Formosa

Coérdoba

Chaco

Salta

Corrientes

Santiago del Estero

La Rioja

Misiones

La flexibilidad de gestion de los programas -positiva en ciertos aspectos- incide en que la

sistematizacion de sus tareas sea deficitaria, o cual impide ponderar corectamente la efi-

ciencia y la eficacia -hay criterios de logro muy disimiles, aunque prevalece la permanen-

cia en los programas-. Los procesos refliexivos, de revision y monitoreo de practicas y de

capacitacion en servicio, no abundan, no obstante, se registran experiencias significativas,

que en algunos distritos fortalecen las articulaciones interinstitucionales.

47



48

JUSTICIA JUVENIL

INVESTIGACION SOBRE MEDIDAS

NO PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD, Y ALTERNATIVAS
AL PROCESO JUDICIAL EN LA ARGENTINA

Tabla N° 10

Criterios de Logro

PERMANENCIA EN LOS PROGRAMAS
Vinculo con los operadores.

Cumplimiento con las reglas de conducta o los objetivos del plan de vida (incluyendo el
logro de autonomia y el acceso a derechos, en especial educacién).

Transformaciones subjetivas (responsabilizacion y “cambio”, incluyendo la modificacion de
los patrones de consumo de sustancias ilegales).

Falta de comision de delitos e infracciones.

Los programas han generado diversos tipos de procesos reflexivos, de revision y monitoreo
de practicas y de capacitacion en servicio. En algunos distritos, estos procesos fortalecen
las arficulaciones interinstitucionales. Por ejemplo, en Jujuy, el equipo de Adolescentes en
Conflicto con la Ley, que comprende el programa de supervision en tenitorio y el CAD,
han tenido intercambios con servicios similares de CABA, en procesos de transmision de
aprendizajes organizacionales y fransferencia de competencias y recursos. A su vez, con
el apoyo de UNICEF han iniciado un proceso de supervision y reflexion en servicio. En
CABA a la par de los procesos de revision anuales del Proyecto Institucional, los traba-
jadores participaron de procesos de transferencia de la experiencia institucional hacia
ofras provincias, que desde la nueva gestion de gobiemo se discontinuaron en todas las
jurisdicciones, con la Unica excepcion de Jujuy.

En Salta, la articulacion con la Universidad Nacional contribuye a la formacion en servicio.
En San Juan, el equipo se retne con cierta periodicidad (aungue les cuesta sostenerlo)
en jomnadas de refliexion ya sea tedrica, o para discutir cuestiones de la metodologia de
frabajo. En Cordoba,
han comenzado a escribir la experiencia del programa Libertad Asistida en formato de
ponencias (fres hasta el momento) que han presentado en congresos nacionales e inter-

a coordinacion, junto a algunos integrantes del equipo técnico,

nacionales sobre infancia. En Formosa se han organizado capacitaciones conjuntas entre
el Poder Judicial y el Eiecutivo, en las que se reclizan ateneos para la revision de casos y
actualizacion nomativa.,

En los Ultimos anos, mucho se ha avanzado en materia penal juvenil. Sin embargo, es tam-
bién notable la magnitud de las deudas pendientes. La reforma de la ley de fondo es una
de ellas, pero no la unica.

A partir del estudio realizado, se toma evidente que a la par de la fransformacion nor-
mativa resulta también preciso fortalecer mediante institucionalidad la tendencia a la no
judicializacion que se registra en todo el pais a través de prdcticas creativas orientadas
por el activismo en derechos humanos de diferentes actores. Es clave que los ministerios
publicos instruyan a las fiscalias la actuacion en base al principio de oportunidad, y que
los jueces lideren la aplicacion de la normativa de derechos humanos.

A su vez, es preciso considerar que la implementacion de la desjudicializacion solo como
forma de purgar el sistema vy sin otros complementos asociados al sistema de proteccion
de derecho (recursos, derivaciones, programas especificos) puede conducir a su deslegi-
timacion como principio de intervencion.

La tfransicion de los codigos procesales de mayores hacia una justicia acusatoria han
tenido un impacto positivo en general en la ransformacion del fuero de menores. Pero es
preciso fortalecer y/o crear dispositivos que permitan instrumentar medidas alternativas,
asi como problematizar la aceptacion cultural de estas estrategias en la sociedad. La
admision de medidas alternativas al proceso penal depende de varias dimensiones que
interactuan de manera especifica en el dmbito local: la presencia de un sistema y actores
especializados en responsabilidad penal juvenil, un modelo acusatorio, o, en su ausencia,
el uso de criterios acordes.

Para el caso de las medidas alternativas a la privacion de libertad, la aceptabilidad

social parece ser el mayor obstéculo, que impacta negativamente en su elegibilidad por
parte de los actores judiciales, al tiempo que los decisores politicos prefieren movilizar
recursos a areas de mayor visibilidad publica (aun dentro de la temdatica, como lo son las
condiciones de encierro). En segundo lugar, es preciso mejorar los sistemas de monitoreo y
evaluacion, para poder mensurar de manera méas adecuada los recursos necesarios para

alcanzar una eficiencia razonable.

Los principales desafios para el fortalecimiento de los sistemas de responsabilidad penal
juvenil serian: incidir en la visibilidad y los modos de comprension del confiicto penal y los
procesos discriminatorios hacia los jovenes, mejorar la sostenibilidad institucional de los
programas, y dinamizar las relaciones entre sistema de proteccion, programas y Poder
Judicial, todo lo cual incidiia en mejorar la capacidad de respuesta.

Se han registrado cuatro condiciones centrales que inciden en la transformacion de las
infervenciones altermnativas en las provincias estudiadas: a) la presencia de actores rele-
vantes comprometidos con las medidas no privativas de la libertad; b) las modificaciones
legislativas o procesales; ¢) la sucesion de coyunturas o eventos lamentables especificos;
d) el desarrollo institucional.
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A su vez, es posible sugerir algunas lineas de accion: desarollo de politicas en materia
de jovenes en conflicto con la ley penal por parte de los organismos del Poder Ejecutivo,
que avance mas allé del desarrollo de programas o lineas de accidn; creacion de mesas
interactorales dentro de los Consejos Provinciales en funcionamiento, que incidan en el
gobiemo del sistema penal juvenil entendido como una instancia interinstitucional, con
objetivos que combinan la responsabilidad penal con el acceso y garantia de derechos
ciudadanos; formacion multiactoral en estrategias alternativas a la judicializacion; ade-
cuacion nomativa provincial; desarrollo y formalizacion de programas interinstitucionales
para el desarrollo de medidas altemnativas a la judicializacion; sensibilizacion y formacion
a la prensa local; capacitacion a la policia en infervencion preventiva en los confiictos
en teritorio; especializacion del proceso de aprehension y detencion; jerarquizacion de
las funciones de coordinacion y sistematizacion / profesionalizacion de las herramientas
administrativas y de gestion; incorporacion y desanollo de practicas de intervencion que
incorporen principios de justicia restaurativa; restriccion vy fiscalizacion del accionar poli-
cial, en particular las practicas de aprehension vy retiro; ampliacion de la competencia de
las areas especializadas para incorporar a las instancias de detencion y privacion de
licertad.
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